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VLA FENOMENOLOGIA DEL MATRIMONIO DEI
= CATTOLICI NEI PAESI DELL’AMERICA LATINA

FRANCESCO DEL PRATO

SINTESI: La secolarizzazione del matrimonio e I'emergere di modelli affettivi alter-
nativi sollevano interrogativi sul ruolo del matrimonio cattolico e sul suo rapporto con
quello civile. In America Latina, la disciplina del matrimonio canonico si colloca in un
contesto storico e giuridico eterogeneo, segnato dalla colonizzazione e dalla successiva lai-
cizzazione degli ordinamenti. Ne derivano modelli differenti: alcuni Stati riconoscono
effetti civili al matrimonio religioso tramite concordati e trascrizione, altri li escludono,
mentre in altri vige una netta separazione tra diritto civile e canonico. Lo studio propo-
ne un’analisi comparata di tali sistemi, evidenziandone continuita, divergenze e implica-
zioni giuridiche e pastorali.

ResuMeN: La secularizacién del matrimonio y la difusién de modelos afectivos al-
ternativos plantean preguntas sobre el alcance del matrimonio catélico y su relacién con
el matrimonio civil. En América Latina, su regulacién se desarrolla en un marco histérico
y juridico heterogéneo, marcado por la colonizacién y posteriores procesos de laicizacién.
De ello resultan modelos diversos: algunos paises reconocen efectos civiles al matrimonio
religioso mediante concordatos e inscripcién, mientras que otros lo excluyen o mantienen
una estricta separacion entre derecho civil y candnico. El trabajo ofrece un andlisis com-
parado de estos sistemas y de sus implicaciones juridicas y pastorales.
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1.  Introduzione

L’ormai consolidato processo di secolarizzazione del matrimonio e 'incre-
mento dei modelli di comunita affettive oltre la famiglia coniugale fondata sul
matrimonio, induce a porsi alcuni interrogativi circa 'ambito dell’istituto matri-
moniale cattolico e le sue correlazioni con il matrimonio riconosciuto dallo Stato.

La disciplina del matrimonio canonico in America Latina si inserisce in un
quadro storico, giuridico e culturale fortemente eterogeneo, frutto di processi di
colonizzazione, secolarizzazione' e trasformazione istituzionale che hanno inte-
ressato i vari ordinamenti del continente®. Sin dal periodo coloniale, il rito matri-
moniale cattolico ha costituito non solo un momento sacramentale, ma anche
un elemento fondativo dell’identita sociale e giuridica delle comunita, fungendo
da principale fonte normativa in materia familiare. La successiva emancipazio-
ne degli Stati latinoamericani dalla dominazione spagnola-portoghese ha tuttavia
dato avvio a un graduale processo di laicizzazione?, articolatosi in forme diver-
se, che ha inciso profondamente sul ruolo del matrimonio religioso negli ordina-
menti nazionali®.

In particolare, il rapporto tra matrimonio canonico e ordinamento civile ha
assunto configurazioni variegate: taluni Stati hanno stipulato concordati con la
Santa Sede che riconoscono al matrimonio religioso effetti civili subordinati alla
trascrizione (Colombia, Repubblica Dominicana, Brasile); altri, pur avendo in
vigore accordi con la Chiesa cattolica, non prevedono alcuna forma di rilevanza
civile del matrimonio canonico, talvolta a causa della sopravvenuta riforma costi-
tuzionale in senso laico (Guatemala, Nicaragua, Perli, Venezuela); altri ancora
non hanno mai sottoscritto intese formali con la Santa Sede e applicano — ecce-
zion fatta per Cile e Costa Rica, come vedremo in seguito — una rigida separazio-
ne tra diritto civile e diritto ecclesiastico (Ecuador, Messico, Uruguay, Argenti-
na, Bolivia, Paraguay).

! J. MarTiNEZ-TORRON, Religion derecho y sociedad. Antiguos y nuevos planteamientos en el
derecho eclesidstico del Estado, Granada, 1999, 212 ss.

2 Per un excursus storico sulla situazione sia in Europa che in America Latina, vedi C. CaAr-
DIA, Stato e confessioni religiose, Bologna, 1988, 15 ss.; O. FUMAGALLL, Matrimonio ed enti tra liberta
religiosa e intervento dello Stato, Milano, 2012, 5 ss.; J. FERRER ORTIZ, La eficacia civil del matrimo-
nio candnico en una sociedad secularizada, in Ius Ecclesiae, XXX, 2018, 106 ss.; F. ARLETTAZ, Laici-
dad y matrimonio, in AANV., Escenarios actuales de la laicidad en América Latina, coordinato da P.
CAPDEVIELLE — F. ARLETTAZ, México, 2019, 151 ss.

3 Sul processo di laicizzazione dei paesi dell’America Latina vedi R. BLANCARTE, Laicidad y

laicismo en América Latina, in Estudios Socioldgicos, XX V1, 76, 2008, 160 ss.; F. ARLETTAZ, Secula-
rizacion, laicidad y matrimonio entre personas del mismo sexo en América Latina, in Laicidad y liber-
tades, 14, 2014, 56.

4 Vedi A.M. CeLis — C. DomiNGUEz, Celebracion del matrimonio en Latinoamérica, desde la
perspectiva de la libertad religiosa, in AAVV ., Investigaciones para que nuestros pueblos tengan vida,
edito da CELAM — Acapimicos UC, Santiago, 2006, 8 ss.; ].E. Ortiz, El derecho a contraer ma-
trimonio y la libertad religiosa, in Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, XXX, 2014, 708 ss.



In questi contesti, la prassi pastorale ha spesso supplito all’assenza di nor-
mative pattizie mediante forme di autodisciplina ecclesiale, imponendo la previa
celebrazione del matrimonio civile come condizione per I'accesso al rito religioso.

Tale assetto costituisce espressione avanzata di un percorso europeo che ha
visto la progressiva perdita della giurisdizione ecclesiastica sul matrimonio, sfo-
ciando nella piena sottomissione del coniugio, anche nel suo momento genetico,
all'ordinamento statale.

L’introduzione del matrimonio civile obbligatorio, in quest’ottica, viene
vista come una vera e propria ‘profanizzazione’ del vincolo coniugale il quale
risulta assorbito dall’autoritd pubblica che ne determina legittimitd, effetti e rico-
noscimento.

L’analisi che segue intende offrire una ricostruzione sistematica e compara-
ta di tali modelli, soffermandosi in particolare sulla produzione di effetti civili del
matrimonio canonico, sui regimi concordatari vigenti e sulla prassi delle Chiese
locali, al fine di individuare le linee di continuita e di divergenza tra i diversi siste-
mi e valutare le implicazioni giuridiche e pastorali derivanti dall’assenza o dalla
presenza di strumenti pattizi bilaterali tra Stato e Chiesa cattolica.

II. [ paesi latinoamericani i cui concordati stipulati con la Santa Sede preve-
dono la trascrizione del matrimonio canonico

1. Colombia

In Colombia vige il Concordato del 1973, il quale ¢ considerato il primo
accordo internazionale stipulato tra la Santa Sede e uno Stato dopo il Concilio
Vaticano II°.

Questo concordato ha sostituito il precedente del 1887, inserendosi in un
contesto storico profondamente mutato, segnando una transizione significativa
nella concezione dei rapporti tra autorita ecclesiastica e ordinamento statale.

A differenza del Concordato del 1887 che rispecchiava ancora una visione
confessionale e centralizzata della religione nella sfera pubblica, quello del 1973 ¢
il riflesso dei principi conciliari emersi nella dichiarazione Dignitatis humanae del

> Cosi A. BETTETINI, La secolarizzazione del matrimonio nell'esperienza giuridica contempo-
ranea, Padova, 1996, 15.

¢ V. sull'argomento L. SpiNeLL1, [/ diritto pubblico ecclesiastico dopo il Concilio Vaticano I,
Milano, 1985; J. FERRER ORTIZ, El matrimonio en la historia concordataria reciente, in AA.VV., De-
safios del matrimonio religioso y globalizacion. Actas del XI Simposio internacional de derecho concorda-
tario. Valencia, del 5 al 7 de junio de 2024, coordinato da J. FERRER ORTIZ — M. RODRIGUEZ BLAN-
co — J. LANDETE Casas, Granada, 2025, 38 ss. L’autore si sofferma sui «concordatos recientes con
cldusulas matrimoniales» sottolineando la portata del Concilio Vaticano II e di quanto questo ab-
bia influenzato la stipulazione di concordati nei decenni successivi. Infatti, egli fa notare che «es si-
gnificativo, que en 1978 solo habia cinco concordatos con clausulas matrimoniales, mientras que
en la actualidad hay veintiséis».



1965, la quale ha cristallizzato il principio di liberta religiosa e ha positivizzato i
caratteri essenziali del rapporto tra lo Stato moderno e 'autorita ecclesiastica. Un
rapporto di tipo collaborativo, ovvero, come lo definisce autorevole dottrina ita-
liana’: una coordinazione fra tali entita.

Al fine di comprendere appieno I'evoluzione storico-normativa di tale sce-
nario, ¢ opportuno esaminare i testi dei concordati menzionati.

Larticolo 1 del Concordato del 1887, il quale affermava che «la religién
catélica, apostélica, romana es la de Colombiay, rifletteva un modello di integra-
zione tra Chiesa e Stato, fondato sull’identificazione tra ordine religioso e civile,
in contrasto con il cambiamento drastico che era avvenuto in Europa e in Nord
America in cui si era affermato il separatismo®.

Quest’ultimo fu stipulato in un contesto politico contrassegnato dal ritorno
dell’egemonia cattolica, il cosiddetto periodo della ‘Regeneracién’, in cui, la nazio-
ne, sotto la guida di Rafael Nufiez, adottd un assetto fortemente confessionale
testimoniato dal motto «Una nacién, un pueblo, un Dios». Tant’¢ che il Concor-
dato del 1887 non aveva fatto altro che riaffermare quanto espresso nella Costi-
tuzione del 1886 mediante la quale il cattolicesimo fu istituito come religione di
Stato e alla Chiesa furono attribuite funzioni pubbliche di controllo.

Basti pensare che il testo costituzionale del 1886 si apriva con le seguenti
parole «<En nombre de Dios, fuente suprema de toda autoridad» e I'articolo 53
specificava che «La Iglesia Catdlica podrd libremente en Colombia administrar
sus asuntos interiores y ejercer actos de autoridad espiritual y de jurisdiccién ecle-
sidstica, sin necesidad de autorizacién del Poder civil».

Pertanto, la Chiesa non si limitava ad esercitare una funzione pastorale ma
assumeva anche un ruolo pubblico e istituzionale, soprattutto nei settori dell’i-
struzione, del matrimonio e del culto.

Al contrario, in un contesto di progressiva apertura e, come abbiamo segna-
lato, con l'intervento del Concilio Vaticano II, & emersa una nuova visione dei
rapporti tra Stato e Chiesa, fondata sulla distinzione tra le sfere e il principio di
liberta religiosa®.

Ed ¢ proprio in questo clima che fu stipulato il nuovo Concordato del 1973
il cui articolo 1 stabilisce: «El Estado, en atencidn al tradicional sentimiento caté-
lico de la nacién colombiana, considera la religién catélica, apostdlica y romana

7 F. FINOCcCHIARO, Diritto ecclesiastico, Torino, 2024, 39.

¢ F. Mararotta BroGurio, 1/ fenomeno religioso nel sistema giuridico dell’Unione Europea, in
Religioni e sistemi ginridici. Introduzione al diritto ecclesiastico comparato, Bologna, 1997, 116; C.
CARDIA, Principi di diritto ecclesiastico. Tradizione europea legislazione italiana, Torino, 2019, 69 ss.

? Sull'argomento O. FuMaGALL1, Freedom of conscience and religion as fundamental human
rights. Their importance for interreligious dialogue, in Catholic Social Doctrine and Human Rights,
Acta 15, Vatican City, 2010, 281 ss.; Eap., La liberti di scelta religiosa quale principio fondamenta-
le nello “Ius Publicum Ecclesiasticum Externum” e nella revisione concordataria italiana, in Ius Ca-
nonicum, 20(40), 2018.



como elemento fundamental del bien comiin y del desarrollo integral de la comu-
nidad nacional».

La norma prosegue precisando, al comma 2, che «el Estado garantiza a la
Iglesia Catdlica y a quienes a ella pertenecen el pleno goce de sus derechos reli-
giosos, sin perjuicio de la justa libertad religiosa de las demds confesiones y de sus
miembros lo mismo que de todo ciudadano».

Ebbene, il secondo Concordato, al contrario del primo che sanciva una pie-
na confessionalita statale, abbandona la formula tradizionale e, nonostante attri-
buisca fondamentale importanza alla religione cattolica in Colombia definendo-
la come elemento costitutivo della comunita nazionale, non ha una formula di
chiusura come il precedente testo normativo. Cosi si ¢ passati da un sistema di
matrice confessionista ad un modello di separazione collaborativa tra i due ordi-
namenti, anche nell’ottica di rispettare il pluralismo'.

E proprio in questo contesto normativo, evolutosi progressivamente, che va
analizzato il regime giuridico del matrimonio canonico nell’ottica di un raffronto
con i concordati stipulati tra Chiesa cattolica e lo Stato italiano.

Pertanto, ¢ opportuno esaminare in parallelo I'articolo 17 del Concordato
del 1887 e I'articolo VII del Concordato del 1973 per poi prendere in esame la
normativa concordataria italiana.

L’articolo 17 del Concordato del 1887 stabiliva che «el matrimonio que
deberdn celebrar todos los que profesan la Religién Catélica producird efectos
civiles respecto a las personas y bienes de los cényuges y sus descendientes s6lo
cuando se celebre de conformidad con las disposiciones del Concilio de Trento.
El acto de la celebracién serd presenciado por el funcionario que la ley determine
con el solo objeto de verificar la inscripcién del matrimonio en el registro civil, a
no ser que se trate de matrimonio in articulo mortis, caso en el cual podra pres-
cindirse de esta formalidad si no fuere ficil llenarla y reemplazarla por pruebas
supletorias. Es de cargo de los contrayentes practicar las diligencias relativas a la
intervencién del funcionario civil para el registro, limitdndose la accién del parro-
co a hacerles oportunamente presente la obligacion que la ley civil les impone».

L’articolo VII del Concordato del 1973 prevede che «el Estado reconoce
plenos efectos civiles al matrimonio celebrado de conformidad con las normas del
derecho canénico. Para la efectividad de este reconocimiento la competente auto-
ridad eclesidstica transmitird copia auténtica del Acta al correspondiente funcio-
nario del Estado quien deberd inscribirla en el registro civil».

La differenza sostanziale tra le due norme non sembra avere ad oggetto il
conseguimento degli effetti civili del matrimonio canonico, che in entrambi i casi
risulta obbligatorio, ma piuttosto riguarda i soggetti a cui ¢ attribuito 'onere di

' Sul punto J.G. Navarro FLoR1A, La libertad religiosa en América Latina: estado de la cue-
stion, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1, 2018, 152, analizza la Legge colombiana del
1994 la quale attud la laicitd e sancl 'uguaglianza delle confessioni religiose.



trascrivere. Infatti, secondo la disciplina del 1887, 'incombenza, nonostante la
necessaria presenza del funcionario al momento della celebrazione, gravava sugli
sposi i quali dovevano attivarsi affinché 'ufficiale civile procedesse alla celebrazio-
ne. Con il Concordato del 1973, invece, I'obbligo viene demandato all’autorita
ecclesiastica la quale ¢ tenuta a trasmettere I'atto all’autorita civile, determinan-
do cosi una maggiore garanzia di automaticita nella produzione degli effetti civi-
li del matrimonio canonico.

Un’ulteriore peculiarita del Concordato del 1973 ¢ I'articolo VIII, che riser-
va esclusivamente ai tribunali ecclesiastici (e, in ultima istanza, alle Congrega-
zioni della Sede Apostolica) ogni causa di nullita o dissoluzione del matrimonio
rato e non consumato, sottraendo conseguentemente il matrimonio concordata-
rio alla disciplina statale del divorzio e impedendo ai coniugi la via civilistica allo
scioglimento del vincolo.

L’assetto delineato ¢ stato messo in discussione all'indomani della Costitu-
zione colombiana del 1991"". Prima cheI’Accordo di adeguamento del 20 novem-
bre 1992 fosse perfezionato, la Corte costituzionale — con la Sentenza C-027 del
5 febbraio 1993 — si dichiard competente a scrutinare la legge di approvazione
del Concordato del 1973 e, richiamando la categoria dell’«<inconstitucionalidad
sobrevenida», dichiard «inexequibles» diversi suoi precetti, incluso proprio quel-
lo sull’indisponibilita del divorzio. La Corte ritenne che la clausola integrasse una
violazione dell’articolo 42 della nuova Carta, affermando che il vincolo pattizio
non pud comprimere diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione'*.

A questo punto, in ottica comparatistica, se tracciamo un confronto tra le
norme appena trattate e la normativa concordataria in Italia — sia quella piu risa-
lente che quella attualmente vigente, ovvero i Patti Lateranensi del 29 e successi-
vamente I’Accordo di Villa Madama dell’84 — noteremo che la situazione & cam-
biata maggiormente nel nostro paese rispetto a quanto sia avvenuto in Colombia.
Infatti, l'articolo 34 dei Patti del 29 obbligava espressamente il celebrante a tra-
scrivere nei registri dello stato civile'?, mentre I'articolo 8 dell’Accordo dell’84, al
contrario, specifica: «a condizione che I'atto relativo sia trascritto nel registro del-
lo stato civile».

" Vedi ].F. OrT1z, La Ley orgdnica de Libertad Religiosa de 1980 y su proyeccion en Iberoamé-
rica, in AA.VV., Religion, matrimonio y derecho ante el siglo XXI. Estudios en homenaje al Profesor Ra-
fael Navarro-Valls, coordinato da J. MARTINEZ-TORRON — S. MESEGUER VELAscO — R. PaLoMINO
Lozano, I, Madrid, 2012, 535-574, spec. 550; F. ARLETTAZ, Laicidad y matrimonio cit., 160 ss.

12 Sulla questione J. FERRER ORTIZ, La ¢ficacia civil del matrimonio candnico en una sociedad
secularizada cit., 123.

13 Larticolo 34, comma 3, cosi recitava: «subito dopo la celebrazione il parroco spieghera ai
coniugi gli effetti civili del matrimonio, dando lettura degli articoli del Codice civile riguardanti i
diritti ed i doveri dei coniugi, e redigera I'atto di matrimonio, del quale entro cinque giorni trasmet-
terd copia integrale al Comune, affinché venga trascritto nei registri dello stato civiler.



Cio significa che prima era sancita 'obbligatorietd della trascrizione del
matrimonio canonico; adesso invece il Concordato dell’84, ratificato con la legge
25 marzo 1985, n. 121, non prevede pitt quest’obbligo tant’¢ che la CEI, proprio
con I'obiettivo di porre limiti alla possibilita di non trascrivere in capo ai coniugi,
ha emanato nel 1990 il Decreto generale sul matrimonio canonico (DGMC) sul
quale torneremo pil innanzi. Ma ¢ d’uopo tener presente che tale atto normati-
vo, essendo di natura canonica, non ha alcuna efficacia per l'ordinamento civile.

Pertanto, per concludere I'analisi, in Colombia ¢ tutt’ora vigente I'obbligo
di trascrizione del matrimonio diversamente dalla normativa operante in Italia,
che pone la stessa come ‘condizione’.

Tuttavia, c’¢ un ulteriore dettaglio da considerare riguardante il termine
entro il quale I'atto deve essere trascritto: I'articolo VII del Concordato colom-
biano del 1973, non prevede che la trasmissione dello stesso avvenga contestual-
mente alla celebrazione e nemmeno fornisce un termine. Infatti, secondo quanto
stabilito dal Protocollo annesso in relazione all’articolo VII, la trascrizione, posta
la sua retroattivita, pud avvenire anche successivamente ad opera dei coniugi o di
un altro soggetto legittimato, perfino dopo la morte dei coniugi stessi'*.

Di converso, l'articolo 8 dell’Accordo dell’84, specifica che la trascrizione
deve avvenire non oltre cinque giorni dalla celebrazione ma «pud essere effettuata
anche posteriormente su richiesta dei due contraenti, o anche di uno di essi, con
la conoscenza e senza I'opposizione dell’altro, sempre che entrambi abbiano con-
servato ininterrottamente lo stato libero dal momento della celebrazione a quello
della richiesta di trascrizione, e senza pregiudizio dei diritti legittimamente acqui-
siti dai terzi». Quest’analisi comparatistica mette in luce tre fondamentali differen-
ze tra il regime in vigore in Colombia e quello in Italia. Nel primo, la trascrizio-
ne dell’atto matrimoniale canonico, pur essendo condizione necessaria per la pro-
duzione di effetti civili, non ¢ soggetta a un termine perentorio, pud essere finan-
che eseguita post mortem e non deve essere effettuata necessariamente dalla coppia
coniugale: ¢ infatti sufficiente I'iniziativa di uno solo dei coniugi o di un terzo por-
tatore di un interesse legittimo. Nel secondo, invece, I'iniziativa ¢ attribuita solo ai
coniugi congiuntamente ed ¢ previsto un termine perentorio di cinque giorni dalla
celebrazione entro il quale il parroco deve effettuare la richiesta — decorso il quale
¢ consentita eccezionalmente la trascrizione (art. 8.1, comma 6, Accordo di Villa
Madama) — e non ¢ consentita la trascrizione post mortem".

' Questo il testo del Protocollo finale in relazione all’articolo VII: «de acuerdo con la legisla-
cién vigente en el Estado Colombiano la inscripcién de un matrimonio canénico que no haya sido
anotado en el registro civil al tiempo de su celebracién, podrd siempre efectuarse a requerimiento de
cualquiera de los cényuges o de quien tenga un interés legitimo en dicho matrimonio. Con tal fin
serd suficiente la presentacion de una copia auténtica de la respectiva partida eclesidstica. La muerte
de uno o de ambos cényuges no serd obstdculo para efectuar dicha inscripciény.

1> Cass. S§.UU. 4 giugno 1992 n. 6845, per dirimere un contrasto giurisprudenziale avente
ad oggetto la nozione di terzo, si & pronunciata incidenter tantum proprio sulla trascrizione post mor-



Per concludere, il sistema colombiano appare piu flessibile e meno forma-
lizzato rispetto a quello italiano — caratterizzato da una disciplina pit rigorosa e
procedimentalmente vincolata — perché riflette una concezione pitt ampia e fun-
zionale del principio di efficacia civile del matrimonio canonico, in linea con un
contesto giuridico che, seppur laico, continua a valorizzare la dimensione pubbli-
ca del matrimonio canonico attraverso la concessione di strumenti di riconosci-
mento pilt ampio e persistente nel tempo.

2. Repubblica Dominicana

La Repubblica Dominicana, pur essendo ancorata a un impianto formalisti-
co, presenta un assetto intermedio se comparato a quello italiano e colombiano.
L’articolo XV del Concordato del 1954'¢, unitamente al protocollo annesso, sta-
bilisce che il matrimonio canonico ha effetti civili solo se trascritto, e che il par-
roco ¢ tenuto a trasmettere I'atto entro tre giorni, con obbligo per I'autorita civi-
le di procedere alla registrazione entro i due successivi, pena I'inflizione di sanzio-
ni. Tuttavia, lo stesso protocollo ammette, in via esplicita, sia la trascrizione post
mortem, sia quella tardiva oltre i cinque giorni, con la precisazione che in tal caso
non devono essere lesi i diritti acquisiti legittimamente da terzi.

Questa previsione testimonia una volonta di mediazione tra certezza giuri-
dica e riconoscimento sacramentale, nonostante la procedura rimanga pit rigida
rispetto al modello colombiano.

tem. In particolare, evidenzid I'abrogazione dell’articolo 14 della legge matrimoniale del 1929 ad ope-
radellal. n. 121 del 1985, la quale consente la trascrizione tardiva ma non pitt quella posz mortem.

!¢ Cost recita 'articolo XV: «1. La Reptiblica Dominicana reconoce plenos efectos civiles a
cada matrimonio celebrado segtin las normas del Derecho Canénico. 2. En armonfa con las propie-
dades esenciales del matrimonio catélico queda entendido que, por el propio hecho de celebrar ma-
trimonio catdlico, los conyuges renuncian a la facultad civil de pedir el divorcio, que por esto mis-
mo no podrd ser aplicado por los tribunales civiles a los matrimonios candnicos».

Il Protocollo Finale circa I'articolo XV: «A) Para el reconocimiento, por parte del Estado, de
los efectos civiles del matrimonio candnico, serd suficiente que el acta del matrimonio sea transcri-
ta en el Registro civil correspondiente. Esta transcripcion se llevard a cabo de la siguiente manera:
El Pdrroco, dentro de los tres dias siguientes a la celebracién del matrimonio canénico, transmiti-
r copia textual del acta de la celebracién al competente Oficial del Estado civil para que proceda a
la oportuna transcripcién. Dicha transcripcién debe realizarse dentro de los dos dias siguientes a la
recepcién de la misma acta, y dentro de los tres dfas de haberla transcrito el Oficial del Estado civil
hard la oportuna notificacién al Pérroco indicando la fecha. El Pdrroco que sin graves motivos deje
de enviar copia del acta matrimonial dentro del plazo citado incurrird en pena de desobediencia, y
el funcionario del Registro civil que no lo transcriba a su tiempo incurrird en las sanciones que se-
fiale la ley orgdnica de su servicio.

B) Se entiende que los efectos civiles de un matrimonio debidamente transcrito regirén a par-
tir de la fecha de la celebracién canénica de dicho matrimonio. Sin embargo, cuando la transcrip-
cién del matrimonio sea solicitada una vez transcurridos cinco dias de su celebracién, dicha trans-
cripcion no perjudicard los derechos adquiridos, legitimamente, por terceras personas. No obsta a
la transcripcién la muerte de uno o de ambos cényuges».



L’elemento fondamentale che distingueva pit nettamente la disciplina
dominicana da quella italiana e colombiana riguardava pero la rinuncia automa-
tica al divorzio da parte dei coniugi che si sposano canonicamente. Infatti, I’ar-
ticolo XV, comma 2, stabilendo che «en armonia con las propriedades esencia-
les del matrimonio catdlico queda entendido que, por el pro-pio hecho de cele-
brar matrimonio catélico, los conyuges renuncian a la facultad civil de pedir el
divorcio, que por esto mismo no podrd ser aplicado por los tribunales civiles a
los matrimonios candnicos» faceva si che il rito sacramentale comportasse una
rinuncia alla facolta civile di sciogliere il vincolo matrimoniale, rendendo il lega-
me indissolubile anche per 'ordinamento statale.

Pertanto, la Repubblica Dominicana, nonostante la tendenza degli ordi-
namenti contemporanei a laicizzare lo Stato, conservava ancora un tratto para-
confessionale frutto di una visione tradizionalista del rapporto tra matrimonio e
ordinamento giuridico, contrastante con i principi della neutralita confessionale
dello Stato e con il concetto di libera disponibilita dei diritti civili fondamentali,
mediante 'appropriazione del regime canonico.

Tuttavia, tale assetto ¢ stato progressivamente superato, dapprima a livel-
lo giurisprudenziale, con una svolta significativa impressa dalla Sentenza della
Suprema Corte di Giustizia del 1° aprile 1977, la quale, agendo come Corte di
Cassazione, ha dichiarato che «resultan disposiciones incompatibles con un dere-
cho obviamente reconocido, protegido y garantizado por la Constitucién de la
Republica, y, por tanto, preceptos legales cuya nulidad, a pleno derecho, resulta
de la misma Constitucién de la Republica en su articulo 46». Con tale pronun-
cia, la Corte ha sancito I'incompatibilita tra I'indisponibilita del divorzio previ-
sta dal Concordato e i diritti fondamentali riconosciuti dalla Costituzione domi-
nicana, sancendo la prevalenza della normativa costituzionale interna sui vinco-
li concordatari’.

Questa linea interpretativa ¢ stata poi normativamente consolidata con I'a-
dozione della 1. n. 198-11 del 3 agosto 2011, la quale ha determinato la piena
equiparazione degli effetti civili del matrimonio canonico a quelli del matrimo-
nio civile, purché 'atto religioso venga trascritto nel registro civile competente'®.
Larticolo 5 della legge stabilisce che «los efectos civiles del matrimonio religioso
se originan con la transcripcién pura y simple del acta de matrimonio en el Regi-
stro Civil», escludendo qualsiasi distinzione tra rito civile e religioso trascritto ai
fini dell’efficacia. Tale principio ¢ stato poi sviluppato dal Reglamento de Aplica-
cion adottato dalla Junta Central Electoral, il quale disciplina le modalita e i termi-
ni per la trascrizione (artt. 6-7 e 19-21), confermando I'assimilazione del matri-
monijo religioso al matrimonio civile sul piano degli effetti giuridici.

7 V. sul punto J. FERRER ORTI1Z, El matrimonio en la historia concordataria reciente cit., 59.
'8 In argomento J. FERRER ORTIZ, La eficacia civil del matrimonio candnico en una sociedad
secularizada cit., 117.



In virtt di tale assimilazione, il matrimonio canonico trascritto rientra
nell’ambito applicativo della I. n. 1306-4is del 1937, che regola il divorzio nel-
la Repubblica Dominicana e non distingue in alcun modo tra i diversi riti di
celebrazione. Ne deriva che, in contrasto con quanto previsto originariamente
dall’articolo XV del Concordato del 1954, secondo cui la celebrazione canoni-
ca comportava la rinuncia automatica al divorzio, oggi anche i coniugi uniti in
matrimonio religioso possono legittimamente domandarne lo scioglimento in
sede civile. La disposizione concordataria, pur non abrogata, risulta dunque taci-
tamente superata dalla giurisprudenza e dalla legislazione statale successiva, in
un’ottica di prevalenza del diritto interno e di progressiva laicizzazione del siste-
ma matrimoniale dominicano che non implica piti alcuna restrizione alla dispo-
nibilita del diritto al divorzio in caso di celebrazione religiosa.

3. Brasile

In Brasile" vige 'Accordo del 2008 con la Chiesa cattolica, ratificato con
Decreto Legislativo 698/2009 e recepito con decreto presidenziale n. 7.107/2010.

Innanzitutto, confrontandolo con i precedenti testi normativi, va segnalato
che l'intesa ha preso il nome di Accordo piuttosto che di Concordato perché in
Brasile la parola ‘concordato’ evoca correntemente una transazione nel contesto
della procedura fallimentare®.

Larticolo 12 dell’Accordo prevede che il matrimonio celebrato in confor-
mita con il diritto canonico produce effetti civili purché siano rispettati anche i
requisiti richiesti dalla legislazione brasiliana e il vincolo sia registrato presso il
competente registro civile.

Le «esigenze fissate dal diritto brasiliano», richiamate dal suddetto articolo,
vanno rinvenute nella l. n. 6.015/1973, tuttora vigente e integrativa dell’Accor-
do medesimo.

Secondo l'articolo 71 della legge in questione, affinché il matrimonio reli-
gioso possa produrre effetti civili, ¢ necessaria una previa abilitazione rilasciata
dall’'ufhiciale dello stato civile (habilitacio prévia) attestante I'assenza di impedi-
menti giuridici. Una volta ottenuta tale certificazione, i nubendi possono sposarsi
davanti ad un ministro del culto e successivamente registrare il matrimonio pres-
so l'ufficio civile.

' Sulla secolarizzazione del matrimonio in Brasile vedi F. ARLETTAZ, Laicidad y matrimo-
nio cit., 164 ss.

211 cardinale Lorenzo Baldisserri, arcivescovo e nunzio apostolico in Brasile all’epoca
dell’intesa, in un’intervista sottolineo che fu preferito il termine ‘accordo’ anche perché pit «con-
facente alla comprensione moderna dei rapporti Stato e Chiesa, sebbene i contenuti del nostro Ac-
cordo autorizzerebbero a chiamarlo concordato».



Larticolo 73 della stessa prevede un termine di trenta giorni, decorrente dal-
la celebrazione religiosa, entro il quale deve avvenire la registrazione del matrimo-
nio mediante la richiesta all’ufficiale che ha rilasciato il certificato?'. La richiesta puod
essere presentata dai coniugi, dal ministro celebrante o da qualsiasi interessato, il che
implica una responsabilita condivisa e non esclusivamente gravante sui nubendi.

Qualora non si ottemperi all’obbligo di richiedere previamente I'abilitazio-
ne (habilitagio), articolo 74, 1. n. 6.015/1973 consente comunque la registrazio-
ne, a condizione che i nubendi presentino la prova dell’atto religioso e documen-
ti prescritti dal Codice civile.

Tale disposizione non configura una semplice trascrizione tardiva ma una
regolarizzazione postuma della mancanza di abilitazione formale. Non si tratta
quindi di un’estensione del termine dettato dall’articolo 73, bensi di una procedura
autonoma e straordinaria volta a sanare I'inosservanza delle formalita preliminari.

Nello stesso senso, articolo 1515 del Codice civile brasiliano (I. n.
10.406/2002) prescrive che «o casamento religioso, que atender as exigéncias da
lei para a validade do casamento civil, equiparase a este e produz efeitos a partir
da data de sua celebragio, desde que registrado no Registro Civil, mediante apre-
sentagao da respectiva certidao» .

Da segnalare che la legge non prevede sanzioni in caso di mancato rispetto
dei termini o di omissioni formali, adottando un approccio improntato alla fun-
zionalita e alla legalizzazione amministrativa, piuttosto che alla repressione.

Comparato al modello colombiano — nel quale la trascrizione puo essere
effettuata in qualsiasi momento, perfino dopo la morte di uno o di entrambi
i coniugi — il sistema brasiliano appare un po’ piu restrittivo in quanto non ¢
espressamente prevista né la trascrizione tardiva né quella posz mortem.

Allo stesso modo, si discosta anche dalla disciplina vigente nella Repubbli-
ca Dominicana in cui, nonostante una struttura pitt aderente ai principi cano-
nistici, il protocollo annesso al Concordato del 1954 ammette espressamente sia
la trascrizione tardiva che quella post mortem, sempre che non siano lesi i diritti
acquistati da terzi.

Il modello italiano, rispetto all’Accordo esaminato presenta alcune affinita:
anche in Italia, infatti, il matrimonio canonico produce effetti civili solo previa
trascrizione ma, diversamente dal Brasile, attribuisce un ruolo attivo al ministro
del culto su cui grava 'obbligo di trasmettere entro cinque giorni 'atto di matri-
monio all’'ufficiale di stato civile e ammette la trascrizione tardiva.

Inoltre, la differenza pil significativa ¢ che nell’ordinamento brasiliano,
come abbiamo evidenziato, la procedura ordinaria subordina la celebrazione del
matrimonio canonico alla richiesta di autorizzazione ai sensi dell’articolo 71, L. n.

2! L'ufficiale ¢ a sua volta tenuto a registrare entro 24 ore dalla richiesta.
22 Sul punto A.M. CeLis — C. DomiNGUEz, Celebracion del matrimonio en Latinoamérica,
desde la perspectiva de la libertad religiosa cit., 30.



6.015/1973. Solo dopo tale autorizzazione il vincolo puo produrre effetti civili ex
articolo 73 della normativa in esame. Infatti, ’articolo 74 non ¢ altro che una for-
ma in sanatoria ex post in caso di mancanza di previa abilitazione: in altri termini,
non rappresenta la regola generale ma ha carattere straordinario.

Ne consegue che, in Brasile, la celebrazione canonica ¢ di fatto subordina-
ta al nulla osta dell’autorita statale mentre in Italia la validitd del vincolo civile
dipende, non da un’autorizzazione preventiva, ma dalla successiva trascrizione
presso I'ufficio di stato civile.

4. Sintesi

Nel complesso, tra i sistemi passati in rassegna®, quello brasiliano si pre-
senta come il pil laico e amministrativamente neutrale nel riconoscimento del
matrimonio canonico, che ¢ trattato al pari di un qualsiasi altro matrimonio reli-
gioso. La sua totale aconfessionalita ¢ sancita, in primo luogo, dall’Accordo del
2008, il quale ¢ privo di qualsiasi riferimento al valore pubblico del cattolicesimo,
alla sua funzione identitaria nella nazione o alla sua incidenza storica sulla cultura
giuridica. L’intesa si limita a regolare aspetti pratici e procedurali del rapporto tra
Stato e Chiesa cattolica, senza attribuire al cattolicesimo uno stazus privilegiato.

A differenza della Repubblica Dominicana e della Colombia che, seppur in
un contesto laico, mantengono un riconoscimento ampio e flessibile del rito reli-
gioso, il Brasile, nonostante I’Accordo vigente, non contempla alcun automati-
smo derivante dalla sola celebrazione religiosa. Nemmeno I'ordinamento italia-
no, improntato alla laicita, raggiunge lo stesso grado di neutralita funzionale, in
quanto attribuisce al parroco un ruolo determinante nella trasmissione dell’atto e
ammette forme di trascrizione tardiva.

In tal senso, autorevole dottrina evidenzia come il ‘denominador comiin’**
tra i concordati dei paesi dell’ America latina recanti disposizioni relative al matri-
monio canonico (fatta eccezione per il Brasile) sia un rinvio formale alla legisla-
zione canonica — ad esempio «matrimonio celebrado segtin las normas del Dere-
cho Canénico» (Rep. Dominicana) o «matrimonio celebrado de conformidad
con las normas del Derecho Candnico» (Colombia) — finalizzato a garantire la
riconoscibilita giuridica di detto matrimonio come istituto autonomo, e non
degradato a mera cerimonia religiosa.

Tuttavia, alla luce dell’evoluzione dei sistemi matrimoniali e della crescente
secolarizzazione del diritto di famiglia, ¢ stato rilevato come la persistenza di clau-
sole matrimoniali nei concordati possa oggi essere letta non solo in chiave di coo-
perazione tra Stato e confessioni religiose, ma anche come manifestazione con-

2 Vedi A.M. Ceris — C. DoMiNGUEZ, Celebracion del matrimonio en Latinoamérica, desde la
perspectiva de la libertad religiosa cit., 28 ss. Opera nella quale viene esaminato il «sistema facultativo».
# In questi termini J. FERRER ORT1Z, El matrimonio en la historia concordataria reciente cit., 44.



creta della liberta religiosa e del diritto fondamentale di contrarre matrimonio
secondo le proprie convinzioni®.

In questo quadro, il valore del matrimonio canonico all'interno degli ordina-
menti giuridici non dovrebbe essere inteso come anacronistico, bensi come un rife-
rimento etico nel contesto odierno, dove il matrimonio civile tende a ridursi — in
senso minimalista — a una semplice unione tra soggetti giuridicamente indipendenti.

Ne deriva che, anche in un’ottica laica, la valorizzazione del matrimonio
canonico pud costituire una risorsa simbolica e normativa utile a preservare la
dimensione relazionale e comunitaria dell’istituto matrimoniale.

L. [ paesi latinoamericani i cui concordati stipulati con la Santa Sede non con-
tengono clausole matrimoniali

Veniamo alle situazioni di alcuni paesi nei quali operano concordati di inte-
resse secondario ma comunque utili per comparazione (Guatemala, Nicaragua,
Paraguay, Perti, Venezuela).

Questi concordati sono di interesse secondario rispetto ai tre precedente-
mente menzionati perché, seppur non abrogati, vengono applicati in modo limi-
tato a causa della laicizzazione progressiva di queste nazioni, positivizzata median-
te modifiche alle rispettive costituzioni: una vera e propria disapplicazione tacita
da parte delle autorita statali. Quello che rileva in particolare ¢ che esse non solo
non prevedono alcuna forma di trascrizione o riconoscimento civile automatico,
ma omettono del tutto qualsiasi disposizione relativa al matrimonio canonico.

Cid ha comportato la perdita di rilevanza sociale e giuridica del matrimo-
nio religioso in virtt dell’assenza di decreti attuativi o meccanismi di registrazio-
ne civile.

Pertanto, in linea generale, il matrimonio canonico in questi paesi non
costituisce un canale diretto per acquisire effetti civili. In alcuni, il rito civile deve
sempre precedere quello religioso, essendo preclusa la possibilita di registrare il
secondo, in altri la situazione ¢ differente.

Vediamoli uno ad uno.

1. Nicaragua

In Nicaragua, la celebrazione del matrimonio canonico ¢ oggi priva di effet-
ti civili e non ¢ prevista alcuna possibilita di trascrizione.

E opportuno premettere che gia nell’antico Concordato stipulato con la
Santa Sede nel 1862, tutt’ora formalmente vigente, non era contemplata alcuna
disciplina del matrimonio religioso, il che ha favorito una progressiva marginaliz-

% J. FErRER ORTI1Z, El matrimonio en la historia concordataria reciente cit., 63.



zazione della materia concordataria in ambito matrimoniale, oggi completamen-
te assorbita dal diritto statale.

Tale assetto ¢ stato consolidato attraverso un processo di laicizzazione cul-
minato con ’emanazione della Costituzione nel 1987 (nella sua ultima versione
attualmente vigente pubblicata il 18 febbraio 2025) in cui gli articoli 63%¢ ¢ 65%
sanciscono rispettivamente la liberta religiosa e la natura civile e dissolubile del
matrimonio, concepito come unione basata sul consenso tra un uomo e una don-
na, che puo sciogliersi anche per volonta unilaterale.

Il matrimonio religioso viene direttamente menzionato all’articolo 1 della
Ley de Prelacion del Matrimonio Civil del 1941 (Decreto Legislativo n. 113), tut-
tora vigente, che stabilisce il divieto per qualunque ministro di culto di celebra-
re matrimonio religioso senza previa celebrazione del rito civile e senza presenta-
zione dell’attestato rilasciato dal giudice civile?®. La norma prevede anche sanzio-
ni pecuniarie per il celebrante inadempiente (da 100 a 500 pesos). Pur non abro-
gando formalmente la precedente Ley Reglamentaria del Matrimonio del 1894,
la legge del 1941 ha di fatto instaurato un regime di esclusiva competenza statale
in materia matrimoniale, vincolando rigidamente ogni manifestazione religiosa al
previo riconoscimento legale dell’'unione.

Ne consegue che in Nicaragua non solo il matrimonio canonico non ha
effetti civili, ma non pud nemmeno essere celebrato lecitamente in assenza di
un previo matrimonio civile. Il sistema si configura pertanto come un esempio
emblematico di separatismo rigido, in cui ogni rilevanza pubblica dell’elemento
religioso ¢ esclusa, e 'unico vincolo matrimoniale giuridicamente efficace ¢ quel-
lo sancito e regolato dallo Stato.

2. Venezuela

Anche in Venezuela il matrimonio canonico non produce effetti civili e non
¢ contemplata alcuna forma di trascrizione pubblica. Nonostante sia stato stipulato
un Concordato nel 1964 tra lo Stato e la Santa Sede — ratificato con la Gaceta Ofi-

% «Todas las personas tienen derecho individual o colectivo a manifestar sus creencias reli-
giosas en privado o en publico, con respeto a los Principios Fundamentales establecidos en la Cons-
titucién Politicar.

77 «El matrimonio y la unién de hecho estable estén protegidos por el Estado; descansan en
el acuerdo voluntario del hombre y la mujer y podran disolverse por el mutuo consentimiento o por
la voluntad de una de las partes. La ley regulard esta materia».

» «Ningtin Ministro de cualquier culto podrd celebrar un matrimonio sin que se le presente
constancia extendida por el Juez que practicé el enlace civil de los mismos interesados, incurriendo
por la contravencién, tanto el Ministro como los contrayentes y testigos, cada uno por separado,
en la multa de cinco a quinientos cérdobas que impondrd el Juez de lo Civil del Distrito respecti-
vo, a favor del fondo municipal del lugar de la constancia cuando el contrato civil y proceda des-
pués a verificar el religioso».



cial n. 27.478 del 30 giugno 1964 — 'intesa non contiene alcuna disposizione rela-
tiva al matrimonio religioso né al suo riconoscimento automatico nel diritto civile.

La scelta del Venezuela verso una piena laicizzazione dello Stato si ¢ forma-
lizzata con la riforma costituzionale del 1961 la quale ha sancito la separazione
tra lo Stato e la Chiesa e ha equiparato tutte le confessioni religiose. Tale impo-
stazione ¢ stata ulteriormente confermata dall’articolo 59 della Costituzione del
1999, che definisce lo Stato come laico, escludendo indirettamente qualsiasi for-
ma di riconoscimento delle cerimonie religiose®.

Nello specifico, il Codice civile venezuelano del 1982 (art. 44) stabilisce in
via esclusiva che il matrimonio «no puede contraerse sino entre un solo hombre
y una sola mujer» e che «la Ley no reconoce otro matrimonio contraido en Vene-
zuela sino el que se reglamenta por el presente Titulo, siendo el #nico que produ-
cird efectos legales». Larticolo 45 prosegue affermando che «después de celebra-
do el matrimonio con arreglo a las disposiciones de este Titulo, podrin los con-
trayentes, segtin los dictdimenes de su conciencia, cumplir con los ritos de la reli-
gién que profesen; pero este acto no podra efectuarse sin que al ministro del culto
o al que deba presenciarlo, le sea presentada la certificacion de haberse celebrado
el matrimonio conforme a lo dispuesto en este Titulo».

Pertanto, le cerimonie religiose non possono essere officiate a meno che i
coniugi non abbiano prima celebrato il rito civile.

3. Guatemala

In Guatemala vige il Concordato del 1854 ma I’articolo 36 della Costituzio-
ne guatemalteca del 1985 (modificata nel 1993) riconosce la liberta religiosa san-
cendo implicitamente la separazione tra lo Stato e la Chiesa™.

Riguardo ai matrimoni, I'articolo 49 della stessa stabilisce che: «el matrimo-
nio podrd ser autorizado por los alcaldes, concejales, notarios en ejercicio y minis-
tros de culto facultados por la autoridad administrativa correspondiente». Da cid
si deduce che sono permesse solo le celebrazioni religiose che sono state previa-

» «El Estado garantizard la libertad de religién y de culto. Toda persona tiene derecho a pro-
fesar su fe religiosa y cultos y a manifestar sus creencias en privado o en publico, mediante la ense-
flanza u otras practicas, siempre que no se opongan a la moral, a las buenas costumbres y al orden
publico. Se garantiza, asi mismo, la independencia y la autonomia de las iglesias y confesiones re-
ligiosas, sin mds limitaciones que las derivadas de esta Constitucién y de la ley. El padre y la ma-
dre tienen derecho a que sus hijos o hijas reciban la educacién religiosa que esté de acuerdo con sus
convicciones.

Nadie podrd invocar creencias o disciplinas religiosas para eludir el cumplimiento de la ley ni
para impedir a otro u otra el ejercicio de sus derechos».

3 «Libertad de religién. El ejercicio de todas las religiones es libre. Toda persona tiene dere-
chos a practicar su religién o creencia, tanto en publico como en privado, por medio de la ensefian-
za, el culto y la observancia, sin mds limites que el orden publico y el respeto debido a la dignidad
de la jerarquia y a los fieles de otros credos».



mente autorizzate da un funzionario statale, con l'esclusione di qualsiasi effetto
civile al matrimonio religioso.

Il dettato costituzionale ¢ completato dagli articoli 92-99 del Codice civile
del 1963, i quali precisano che il ministro di culto abilitato puo celebrare il rito
con effetti civili immediati, a condizione che siano adempiute le formalitd previ-
ste per ogni matrimonio (pubblicazioni, certificati, redazione dell’atto e sua iscri-
zione nei registri dello stato civile).

Inoltre, I'articolo 230 del Codice penale prevede che chiunque celebri un
matrimonio senza possedere la licenza incorre in sanzioni pecuniarie ma l'atto
resta valido sul piano religioso.

Pertanto, lo Stato mantiene il totale controllo legale dell’istituto consideran-
do il matrimonio religioso solo come atto privato e sacramentale quando man-
ca la licenza; ove questa sia presente, il rito religioso e quello civile coincidono
in un’unica celebrazione e non ¢ richiesta ai nubendi alcuna ulteriore cerimonia
davanti ad un pubblico ufficiale. Di conseguenza, chi intende sposarsi canonica-
mente in Guatemala non deve ripetere il rito civile, bensi verificare che siano sta-
te soddisfatte le formalita civili previste dal Codice civile e che il ministro del cul-
to disponga della necessaria autorizzazione statale.

4. Pern

A differenza degli altri ordinamenti latinoamericani esaminati fino adesso,
nei quali la celebrazione del matrimonio religioso ¢ subordinata a una preventiva
autorizzazione civile, il Pertt® adotta un approccio differente.

Nel contesto peruviano, infatti, la normativa vigente non contempla alcuna
disposizione specifica sul matrimonio canonico, né impone una regolazione giu-
ridica del rito religioso in relazione alla produzione di effetti civili. Il matrimonio
religioso pud essere celebrato liberamente ma non ¢ riconosciuto giuridicamente
in quanto la sola forma che produce effetti legali ¢ il matrimonio civile, discipli-
nato dall’articolo 234 e seguenti del Codice civile del 1984%.

Tale impostazione, unita al silenzio normativo del Concordato del 1980 in
materia matrimoniale, riflette una laicita istituzionale sobria, caratterizzata non
da ostilita nei confronti del fenomeno religioso®®, ma da una separazione netta e
non invasiva tra sfera pubblica e sfera ecclesiale. Perd, nonostante lo Stato peru-
viano attui il principio di laicita attraverso meccanismi non repressivi o autoriz-

3t A M. Ceuis — C. DomiNGUEzZ, Celebracion del matrimonio en Latinoamérica, desde la per-
spectiva de la libertad religiosa cit., 37.

32 Vedi F. ARLETTAZ, Laicidad y matrimonio cit., 166.

33 Sulla liberta religiosa in Pertl, vedi J.G. Navarro FLORIA, La libertad religiosa en Améri-
ca Latina: estado de la cuestion cit., 154, che definisce la Ley 29.635 de Libertad Religiosa del 2010

come «un buen ejemplo del ‘gatopardismo’ latinoamericano».



zativi, dal punto di vista del diritto particolare canonico, alcune arcidiocesi del
paese (Lima e Arequipa per citarne alcune) subordinano il rito religioso alla pre-
sentazione della partida/acta de matrimonio civil o semplicemente all’edicto matri-
monial**. Tale richiesta opera come filtro prudenziale, allineando la celebrazione
ecclesiale al principio, accolto dal codice civile peruviano secondo cui solo il rito
civile produce effetti.

5. Sintesi

Da quest’analisi comparatistica, emerge che, nonostante la vigenza formale
(ormai de facto sospesa) di alcuni concordati stipulati con la Santa Sede, le succes-
sive riforme costituzionali, in ordinamenti come Nicaragua, Venezuela, Guate-
mala e Perli ne hanno sostanzialmente privato 'efficacia operativa, affermando in
modo netto il principio di separazione tra Stato e Chiesa e la prevalenza esclusiva
del rito civile su quello religioso.

Tali contesti rivelano un fenomeno di diritto concordatario ‘caducato’, nel
senso che, pur non formalmente abrogati, questi accordi non producono effet-
ti giuridici rilevanti in materia matrimoniale. Cio si contrappone alla situazione
vigente in ordinamenti come Italia, Colombia, Repubblica Dominicana e Brasi-
le, dove, pur nel quadro di una laicita costituzionalmente garantita, i concordati
mantengono piena efficacia e continuano a riconoscere al matrimonio canonico
effetti civili attraverso procedure di trascrizione pitt 0 meno formalizzate.

IV. I paesi latinoamericani nei quali non vige un concordato con la Santa Sede
1. Ecuador

In Ecuador, lo storico Concordato tra la Santa Sede ed il Governo del 1°
maggio 1862 fu formalmente caducato nel 1877, a seguito delle riforme libera-
li che hanno portato alla completa separazione tra Stato e Chiesa. In seguito, il
Modus Vivendi del 24 luglio 1937, ratificato per decreto supremo, ha ristabilito
relazioni diplomatiche, garantendo il libero esercizio delle funzioni ecclesiastiche
e la personalita giuridica della Chiesa.

Tuttavia, nessuno di questi strumenti prevede alcuna disposizione relativa
al matrimonio canonico, né disciplina la sua trascrizione o il riconoscimento civi-
le dei suoi effetti.

Sul piano costituzionale, la vigente Costituzione del 2008, adottata tra-
mite referendum, dichiara in modo chiaro I'impegno dello Stato al pluralismo

3 E il bando civile di matrimonio: un avviso pubblico emesso dal comune che, dopo il de-
posito dei documenti, annuncia l'intenzione degli interessati di sposarsi ¢ serve a far emergere even-
tuali impedimenti.



religioso singolare (art. 11) e definisce la famiglia come unione libera basata sul
consenso (art. 67)%, senza alcuna menzione del matrimonio religioso.

Pertanto, il matrimonio canonico, pur consentito come rito sacramentale
privato, non ha alcun valore legale né produce effetti civili in Ecuador.

Inoltre, pur in assenza di vincoli giuridici, alcune diocesi locali hanno ride-
finito le proprie prassi interne. Ad esempio, la Arcidiocesi di Guayaquil e la Dio-
cesi di Loja richiedono agli sposi di presentare il certificato del matrimonio civile
(acta) prima di poter accedere al rito canonico insieme ad altri requisiti.

Questo obbligo, derivante da norme di diritto particolare canonico, non ha
alcuna base giuridica statale, ma risponde a una prassi pastorale consolidata, fina-
lizzata a garantire che il matrimonio religioso avvenga solo dopo una valida cele-
brazione civile.

Sebbene non abbiano alcuna efficacia nell’ordinamento civile, esse dimo-
strano che la Chiesa in Ecuador ha istituzionalizzato una prassi pastorale volta a
garantire che il matrimonio religioso sia preceduto dal matrimonio civile, in linea
con il principio di separazione e con la normativa statale vigente.

2. Messico

In Messico? — paese che non ha mai stipulato un concordato con la Santa
Sede — la celebrazione del matrimonio canonico ¢ giuridicamente irrilevante agli
effetti civili. Tale esclusione trova fondamento storico nella Ley del Matrimonio
Civil del 23 luglio 1859 la quale fu tra le prime espressioni del costituzionalismo
laico latinoamericano e attribui esclusiva efhicacia giuridica al matrimonio civile,
escludendo qualsiasi rilevanza normativa del rito religioso: Iarticolo 1 stabilisce
che «el matrimonio es un contrato civil que se contrae licitamente y vélidamente
ante la autoridad civil».

Questa impostazione ¢ tuttora vigente nel sistema giuridico messicano, con-
solidata dall’attuale Codice civile federale (art. 146*) e dai corrispondenti codici
civili statali, nei quali il matrimonio ¢ concepito unicamente come atto di dirit-

% «Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegerd como nicleo funda-
mental de la sociedad y garantizard condiciones que favorezcan integralmente la consecucién de sus
fines. Estas se constituirdn por vinculos juridicos o de hecho y se basardn en la igualdad de dere-
chos y oportunidades de sus integrantes. El matrimonio es la unién entre hombre y mujer, se fun-
dard en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus derechos, obli-
gaciones y capacidad legal».

3¢ Vedi F. ARLETTAZ, Laicidad y matrimonio cit., 151 ss.

%7 Sulla situazione messicana, J.F. ORrtiz, La Ley orgdnica de Libertad Religiosa de 1980 y su
proyeccion en Iberoamérica cit., 535-574, spec. 546 ss.; ].G. NavarRrRO FLORIA, La libertad religiosa
en América Latina: estado de la cuestion cit., 154, analizza la Ley de Asociaciones religiosas y culto pii-
blico del 15 luglio 1992.

3% «El matrimonio debe celebrarse ante los funcionarios que establece la ley y con las forma-
lidades que ella exige».



to pubblico, soggetto alle sole forme stabilite dallo Stato. Il matrimonio religio-
so, in quanto tale, ¢ ritenuto un atto strettamente privato o sacramentale, privo
di effetti nella sfera pubblica.

A livello ecclesiastico, la prassi di numerose diocesi — tra cui si segnalano
quelle di Guadalajara, Mexicali, Tepic e San Miguel de Allende — prevede siste-
maticamente, tra i requisiti documentali obbligatori per la celebrazione del rito
religioso, la presentazione dell’acta de matrimonio civil, ovvero il certificato uffi-
ciale di avvenuta celebrazione del matrimonio civile. Tale obbligo pastorale, seb-
bene privo di fondamento statale, riflette una prassi di diritto particolare canoni-
co consolidata, volta a conformare la celebrazione liturgica al quadro normativo
vigente e a prevenire possibili ambiguita giuridiche.

In sintesi, il sistema matrimoniale messicano si fonda su una netta distinzio-
ne tra ordine giuridico e ordine religioso®: il matrimonio civile ¢ 'unica forma
riconosciuta dallo Stato, mentre quello canonico ¢ permesso solo come atto suc-
cessivo e subordinato, e non produce, né pud produrre, effetti giuridici in assenza
della celebrazione civile. La collaborazione tra Chiesa e Stato si realizza esclusiva-
mente a livello pastorale e informale, non avendo il Messico stipulato un concor-
dato o intesa con la Santa Sede.

Pertanto, la situazione descritta si presenta sostanzialmente sovrapponibile a
quella dell’Ecuador: specialmente riguardo alla prassi ecclesiastica che caratterizza
numerose diocesi di entrambi i paesi.

3. Uruguay

In Uruguay non esiste alcun concordato tra lo Stato e la Santa Sede in quan-
to la laicitd dell'ordinamento ¢ sistematicamente garantita fin dalla prima meta del
Novecento mediante la Costituzione del 1919, il cui articolo 5 prevede che «todos
los cultos religiosos son libres en el Uruguay. El Estado no sostiene religién alguna.

Un passo verso questo orientamento ¢ rappresentato dalla Ley n. 1791 del
27 marzo del 1885 che impose il matrimonio civile quale unico rito giuridica-
mente valido per la costituzione del vincolo matrimoniale, attribuendo agli atti
religiosi unicamente valore privato e simbolico.

L’articolo 83 del Codice civile uruguayano definisce il matrimonio civi-
le — ora anche tra persone dello stesso sesso, secondo la I. n. 19.075 del 2013 —
come |'unica forma di unione riconosciuta dallo Stato, e I'articolo 84 del medesi-
mo, specificando che «efectuado el matrimonio civil [...] los contrayentes podran

% Sulla laicitd in Messico vedi R. DE LA TORRE, La laicidad en México desafiada por la liber-
tad religiosa: dilemas y retos contempordneos, in AAVV ., E[ Estado laico mexicano a 30 arios de la re-
forma constitucional, coordinato da P. SaLazAR — P. CAPDEVIELLE, México, 2024, 71 ss., il quale si
riferisce alla stessa come «amenaza al Estado laico».



libremente solicitar la ceremonia religiosa de la Iglesia», rende possibile la celebra-
zione canonica solo una volta completato il rito civile.

Non esistono, pertanto, effetti civili del matrimonio canonico, né possibili-
ta di trascrizione o equipollenza giuridica. Le esigenze documentali richieste dal-
le diocesi (es. certificato di matrimonio civile, battesimo, etc.) costituiscono pras-
si di diritto particolare canonico, senza richieste allo Stato né riflessi sulla validi-
ta civile dei contratti.

4. Argentina

L’Argentina non ha mai stipulato un concordato generale con la Santa Sede
ma mantiene relazioni privilegiate con la Chiesa cattolica riconoscendole uno
statuto storico particolare®’. Infatti, la Costituzione, pur garantendo la liberta
religiosa all’articolo 14 e affermando il principio di autonomia della sfera priva-
ta all’articolo 19, contiene una disposizione peculiare: I'articolo 2 stabilisce che
«el gobierno federal sostiene el culto catdlico apostélico romano». Si tratta di un
obbligo giuridico-finanziario nei confronti della Chiesa cattolica, che, sebbene
non implichi una religione di Stato in senso stretto, segnala una configurazione
para-confessionale dell’ordinamento.

Tale tratto simbolico non si riflette, tuttavia, sul piano della disciplina
matrimoniale.

Il Codice civile e commerciale della Nazione, entrato in vigore nel 2015,
ha consolidato una concezione rigidamente laica del matrimonio. Larticolo 403
dispone che «el matrimonio produce efectos civiles desde su celebracién confor-
me a las disposiciones de este Codigo», escludendo ogni riferimento al matrimo-
nio religioso e chiarendo che solo il matrimonio civile produce effetti giuridici.
Gli impedimenti matrimoniali, la capacita dei coniugi, le modalita di celebra-
zione e i rimedi successivi (nullita, separazione, divorzio) sono regolati esclusiva-
mente dalla legge civile.

Il rito religioso, se celebrato, ha valore unicamente sacramentale o spirituale
e non ¢ trascrivibile né produttivo di effetti nell’ordinamento statale.

In questo contesto, come prassi consolidata, tutte le diocesi argentine richie-
dono, prima della celebrazione del matrimonio canonico, la presentazione dell’at-
to di matrimonio civile, quale presupposto necessario. Si tratta di un obbligo
imposto dal diritto particolare canonico, privo di base giuridica statale, volto a
garantire il rispetto dell’ordinamento civile e a evitare conflitti tra i due regimi
normativi.

# Cio nonostante, ].G. NavarrO FLORIA, La libertad religiosa en América Latina: estado de
la cuestion cit., 155, fa notare come in Argentina «no se ha conseguido la aprobacién legislativa de
una norma que garantice los distintos aspectos del ejercicio de la libertad religiosa.



Nel complesso, il sistema argentino si colloca in una posizione intermedia:
da un lato, conserva elementi simbolici di riconoscimento del culto cattolico a
livello costituzionale; dall’altro, mantiene una rigida separazione tra sfera religio-
sa e giuridica, escludendo qualsiasi rilevanza civile del matrimonio canonico®'. Si
tratta di un modello di neutralitd imperfetta: culturalmente e istituzionalmente
permeata dalla presenza cattolica ma giuridicamente coerente con i principi dello
Stato di diritto laico, escludendo ogni confusione tra sacramento e atto giuridico.

5. Paraguay

Anche il Paraguay®* ¢ privo di un concordato con la Santa Sede avente ad
oggetto la disciplina del matrimonio. L’unico accordo formale risale al 1960 e
riguarda I'assistenza religiosa delle Forze Armate, senza incidere sull’ordinamento
matrimoniale. Gli articoli 49-52 della Costituzione del 1992 sanciscono in manie-
ra chiara il principio di laicita, la liberta religiosa e la mancanza di una religione di
Stato, disponendo che la regolazione del matrimonio, della sua celebrazione, delle
forme, e degli effetti giuridici compete esclusivamente alla legge civile.

Conformemente a tale assetto, 'articolo 4 e seguenti del Codice civile para-
guayano (Ley 1.183/85, modificato con la Ley 1/92) definiscono il matrimonio
come «la unién voluntariamente concertada entre un varén y una mujer legal-
mente aptos para ello, formalizada conforme a la ley» e ne disciplina in modo
completo e autosufficiente tutti gli aspetti: capacita, requisiti, impedimenti, effet-
ti, scioglimento. Non vi ¢ alcuna menzione del matrimonio religioso, né alcuna
possibilita di attribuire effetti civili a matrimoni celebrati secondo riti confessio-
nali, compreso quello canonico.

Sotto il profilo pastorale, talune diocesi del paese — facendo riferimento,
ad esempio, all’articolo 87 della Ley 1.266/87, che regola I'organizzazione del-
la Chiesa cattolica nel territorio nazionale — richiedono ai fedeli la presentazione
dell’atto di matrimonio civile (acza de matrimonio civil) quale condizione per la
celebrazione del matrimonio canonico. Tuttavia, si tratta di una prassi ecclesia-
stica interna, espressione del diritto particolare canonico, priva di effetti giuridici
civili e non vincolante per I'ordinamento statale.

Pertanto, il Paraguay configura un modello di separazione netta tra diritto
civile e diritto religioso, in cui il matrimonio canonico ¢ privo di ogni rilevanza
legale e produce effetti soltanto nell’ambito sacramentale. La prevalenza del rito
civile ¢ assoluta, e 'ordinamento non riconosce alcun effetto giuridico a cerimo-
nie religiose, anche se pienamente ammesse come espressione della liberta di culto.

' Vedi F. ARLETTAZ, Laicidad y matrimonio cit., 164.
4 In argomento A.M. Ceris — C. DomiNGUEz, Celebracion del matrimonio en Latinoaméri-

ca, desde la perspectiva de la libertad religiosa cit., 35.



6. Bolivia

La Bolivia®, estranea a qualsiasi disciplina pattizia con la Santa Sede, ha un
sistema matrimoniale definito da un atteggiamento laico che non riconosce alcun
effetto legale al rito religioso.

La Constitucién Politica del Estado Plurinacional (CPE), entrata in vigore nel
2009, non contempla alcun riconoscimento confessionale e stabilisce la liberta di
religione e la neutralita statale: in particolare all’articolo 4 secondo cui «El Estado
es independiente de la religidon».

In ambito familiare, la disciplina matrimoniale ¢ contenuta nella I. n. 603
del 19 novembre 2014, che ha sostituito e abrogato integralmente il previgente
Codice della famiglia del 1972 (I. n. 996). Questo nuovo Cédigo de las Familias
y del Proceso Familiar regola in modo esclusivo i rapporti familiari e matrimonia-
li, riconoscendo unicamente il matrimonio celebrato dinanzi alle autorita civili e
non contiene alcuna disposizione che attribuisca effetti giuridici al matrimonio
religioso, né ammette forme di trascrizione postume o effetti equiparati.

Rispetto al previgente articolo 43 del Codice del 1972, che in via ecceziona-
le permetteva la registrazione del matrimonio religioso celebrato in zone prive di
ufficiali civili, la legislazione attuale ha soppresso completamente tale possibilita.
Oggi, 'unica forma di matrimonio produttiva di effetti legali ¢ quella civile, cele-
brata secondo le modalita e i requisiti previsti dalla I. n. 603. Tant’¢ che, in ambi-
to ecclesiale — come in altri ordinamenti privi di concordato — le diocesi bolivia-
ne esigono usualmente I'esibizione dell’atto di matrimonio civile quale condizio-
ne per procedere alla celebrazione del matrimonio religioso, secondo una prassi
pastorale consolidata ma priva di ogni fondamento giuridico statale.

Questa impostazione ¢ coerente con il sistema costituzionale boliviano, che
non contempla alcun accordo concordatario con la Santa Sede in materia matri-
moniale, né strumenti pattizi atti a integrare il diritto canonico nel sistema civi-
le. Lal. 603 del 2014, oggi pienamente vigente, conferma dunque il principio di
esclusivita del matrimonio civile, collocando la Bolivia tra i modelli pit chiara-
mente a-confessionali dell’area latinoamericana.

7. Cile

11 Cile rientra tra i paesi non aventi accordi con la Santa Sede e ha adottato
un impianto laico consolidato a partire dalla Costituzione del 1925, che sanci for-
malmente la separazione tra Stato e Chiesa cattolica®. La Costituzione del 1980,

4 Vedi A.M. CeLis — C. DomiNGuUEz, Celebracion del matrimonio en Latinoamérica, desde la
perspectiva de la liberrad religiosa cit., 34.

# Sulla situazione cilena, J.G. Navarro FLOR1A, La libertad religiosa en América Latina: esta-
do de la cuestion cit., 153, il quale, esaminando la I. n. 19.638 del 22 ottobre 1999 sulle Iglesias y
Organizaciones religiosas, fa notare che «a diferencia de la ley colombiana, la ley chilena no habili-



tuttora formalmente vigente (in attesa di revisione costituzionale), non attribui-
sce alcuno status confessionale a una religione, ma riconosce la liberta religiosa ai
sensi dell’articolo 19, n. 6, stabilendo che «las confesiones religiosas podrdn erigir
y conservar templos y sus dependencias bajo las condiciones de seguridad e higie-
ne fijadas por las leyes y ordenanzas».

Il matrimonio ¢ disciplinato sia dal Codice civile cileno, il cui articolo 102
lo definisce come «un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se
unen actual e indisolublemente, y se comprometen a vivir juntos, a procrear y a
auxiliarse mutuamente», che dalla . n. 19.947 del 2004 la quale ha riformato il
diritto matrimoniale, abrogando la precedente disciplina introdotta con la Ley de
Matrimonio civil del 1884%.

L’articolo 20 della I. n. 19.947%, in un’ottica di collaborazione regolata, ha
previsto la possibilita che il matrimonio celebrato davanti a un ministro di cul-
to produca effetti civili. In particolare, stabilisce che i matrimoni religiosi cele-
brati dinanzi «entidades religiosas que gocen de personalidad juridica de dere-
cho publico» possono essere trascritti nel registro civile, acquistando cosi effica-
cia legale equiparabile al matrimonio civile. Inoltre, I'atto rilasciato dall’ente deve
essere presentato dai coniugi (o un mandatario con procura speciale) entro quin-
dici giorni dalla celebrazione presso I'ufficiale dello stato civile, il quale verifica il
rispetto dei requisiti di validita formale e giuridica.

La trascrizione pud essere rifiutata solo in caso di evidenti violazioni delle
condizioni legali, con facolta di ricorso alla Corte d’Appello. La celebrazione reli-
giosa, dunque, non richiede alcuna previa autorizzazione civile facendo si che il
matrimonio canonico possa essere celebrato validamente e successivamente rico-
nosciuto sul piano giuridico tramite registrazione.

Nonostante tale previsione, in ambito ecclesiastico, si osserva una prassi
pastorale diffusa e relativamente uniforme: diverse diocesi cilene richiedono agli
sposi, come condizione per la celebrazione del matrimonio canonico, Iesibizio-
ne preventiva del certificato del matrimonio civile. Tuttavia, si tratta di normati-
ve di diritto particolare canonico, prive di efficacia civile, che non condizionano
né limitano la validitd del matrimonio canonico sul piano religioso né la possibi-
lita di successiva trascrizione.

Il Cile — come anche la Costa Rica che analizzeremo a breve — rappresenta
una raritd nel panorama latinoamericano tra gli Stati che non hanno mai stipu-
lato un concordato con la Santa Sede, in quanto prevede espressamente la possi-

ta la firma de acuerdos entre el Estado y la comunidades religiosas»; sulla medesima questione J.F.
ORT1Z, La Ley orgdnica de Libertad Religiosa de 1980 y su proyeccion en Iberoamérica cit., 535-574;
F. ARLETTAZ, Laicidad y matrimonio cit., 163.

# C. SALINAS ARANEDA, El reconocimiento del matrimonio religioso en el derecho positivo del
estado de chile: un viejo tema aiin pendiente, in Revista de Derecho, XXII1, 2010, 62 ss.

“ M. DE L0s ANGELES S0za RIED, E/ articulo 20 de la nueva Ley de matrimonio civil. Algunos
problemas de interpretacion, in Revista Chilena de Derecho, 32, 2005, 405-412.



bilita di trascrivere il matrimonio religioso (incluso quello canonico) dopo la sua
celebrazione, senza alcun obbligo preventivo di autorizzazione civile né di esi-
bizione di certificati al ministro di culto. Tale disciplina consente, dunque, una
cooperazione formalizzata tra autorita ecclesiastica e registri civili, pur nel rispet-
to del principio di laicita.

8. Costa Rica

Sebbene non abbia mai stipulato un concordato con la Santa Sede, la
Costa Rica? costituisce un’altra singolare eccezione nell’ambito iberoamericano.
Larticolo 75 della Constitucién Politica del 1949 riconosce infatti il cattolicesimo
come «religién del Estado», pur garantendo il libero esercizio degli altri culti; su
questo fondamento, il Cédigo de Familia (1. n. 5.476/1973, art. 23 ss.) attribuisce
pieni effetti civili al matrimonio cattolico, a condizione che Iatto sia presentato
entro otto giorni all’'ufficiale dello stato civile per I'annotazione. Non ¢ richiesta
alcuna abilitazione preventiva né una duplicazione del rito: la competenza pub-
blica si limita al controllo formale del documento ecclesiastico e all’iscrizione nel
registro civile, secondo un meccanismo del tutto analogo a quello previsto dagli
ordinamenti dotati di clausola concordataria.

La Costa Rica ¢ dunque, insieme al Cile, I'unico Stato latinoamericano pri-
vo di accordo bilaterale che riconosce pienamente il matrimonio religioso, costi-
tuendo cosi una sorta di modello di separatismo coordinato.

9. Sintesi

Nei paesi esaminati in cui non vige alcun concordato con la Santa Sede —
in particolare Messico, Ecuador, Uruguay, Argentina, Paraguay e Bolivia®® — il
matrimonio canonico non produce effetti civili e non ¢ ammessa alcuna forma
di trascrizione che ne attribuisca validita giuridica nell’ordinamento statale. Fan-
no eccezione solo due ordinamenti: quello cileno e quello costaricense. Nel pri-
mo ¢ consentita espressamente la trascrizione del matrimonio religioso celebrato
dinanzi a ministri di culto di enti dotati di personalita giuridica di diritto pub-
blico, a condizione che I'atto venga registrato entro quindici giorni presso I'uffi-
cio del registro civile.

Nel secondo, il matrimonio cattolico produce effetti civili se viene trascritto
entro otto giorni dalla celebrazione.

47 Per un approfondimento, vedi A.M. Ceris — C. DomiNGUEz, Celebracion del matrimonio
en Latinoamérica, desde la perspectiva de la libertad religiosa cit., 12 ss.

# Per un approfondimento sui paesi elencati vedi A.M. Ceris — C. DominGuEez, Celebra-
cidn del matrimonio en Latinoamérica, desde la perspectiva de la libertad religiosa cit., 24 ss.



In assenza della possibilita di trascrivere, si ¢ consolidata in tali ordinamen-
ti una prassi pastorale uniforme, a livello diocesano, secondo cui la celebrazione
del matrimonio canonico ¢ subordinata alla previa celebrazione del matrimonio
civile. Le curie e le parrocchie richiedono sistematicamente agli sposi la presen-
tazione dell’acta de matrimonio civil quale requisito necessario per autorizzare la
celebrazione religiosa. Anche in Cile, pur essendo ammessa la trascrizione del rito
religioso, numerose diocesi mantengono tale prassi per motivi di coordinamento
ecclesiale e cautela pastorale.

Questa prassi, sebbene non imposta da norme statali, ¢ espressione del dirit-
to particolare canonico e riflette la volonta della Chiesa locale di conformarsi al
principio, largamente affermato in questi ordinamenti, per cui il matrimonio ¢
atto di diritto pubblico e laico, la cui validita giuridica discende esclusivamente
dal rito civile. Si tratta, pertanto, di una forma di autodisciplina ecclesiastica vol-
ta a evitare disallineamenti tra sfera sacramentale e riconoscimento giuridico, e
a garantire che il vincolo canonico venga contratto solo tra soggetti pienamente
capaci e regolarmente uniti secondo la legge civile vigente.

Al contrario, le curie costaricensi non esigono la previa celebrazione civile,
limitandosi a verificare che il deposito avvenga nei termini di legge.

In conclusione, Cile e Costa Rica differiscono degli altri sistemi esaminati
in quanto prevedono la possibilita di trascrizione nonostante I'assenza di un con-
cordato.

V. Il matrimonio solo canonico come espressione della liberta religiosa e del di-
ritto fondamentale a contrarre matrimonio nei paesi latinoamericani

1. Matrimonio solo canonico

Il tema della possibilita di contrarre esclusivamente matrimonio canonico
— ossia un matrimonio religioso privo di effetti civili — si inserisce in modo tra-
sversale nei diversi assetti normativi dell’America Latina, richiedendo una rifles-
sione articolata tanto sul piano del diritto concordatario quanto su quello del-
la prassi ecclesiastica locale. Tale possibilita, benché astrattamente ammessa dal
diritto canonico universale, incontra limiti variabili nei singoli ordinamenti civili
latinoamericani e, soprattutto, nelle norme di diritto particolare canonico (o nei
regolamenti episcopali) adottate dalle Chiese locali. In tal senso, ¢ utile condur-
re un’analisi comparativa ispirata al modello gia delineato nell’esperienza italia-
na, dove — come previsto dal Decreto generale sul matrimonio canonico adottato
dalla Conferenza Episcopale Italiana nel 1990 — ¢ ammessa la celebrazione, entro
limiti stringenti, di un matrimonio unicamente religioso, pur con una chiara
distinzione tra 'ambito pastorale e gli effetti civili, e a condizione che vi sia pie-
na consapevolezza e volonta da parte dei nubendi di rinunciare alla trascrizione.



26 Francesco Del Prato

Nei contesti latinoamericani dotati di concordati che attribuiscono effetti
civili al matrimonio canonico tramite trascrizione (Colombia, Repubblica Domi-
nicana e Brasile), il principio della trascrivibilitd rappresenta la regola ordinaria,
e la prassi ecclesiastica — pur non uniformemente normata — scoraggia o, de fac-
to, impedisce la celebrazione di un matrimonio canonico privo di effetti civili. In
Colombia, la trascrizione ¢ garantita in virtti dell’articolo VII del Concordato del
1973, che prevede l'invio dell’atto da parte dell’autoritd ecclesiastica all’ufficio
civile. Non vi ¢, tuttavia, un’esplicita norma ecclesiastica che vieti il matrimonio
canonico non trascritto; si tratta piuttosto di una prassi consolidata, funzionale al
mantenimento dell’efficacia civile del sacramento.

In assenza di un decreto episcopale equiparabile a quello italiano, la possibi-
lita di un matrimonio solo canonico rimane astratta e poco praticata. In Brasile,
Iarticolo 12 dell’Accordo del 2008 con la Santa Sede, in combinato disposto con
gli articoli 71-74 della 1. n. 6.015/1973, prescrive un iter procedurale rigoroso
che richiede la previa habilitacio per la validita civile del matrimonio religioso. Di
conseguenza, numerose diocesi prevedono come condizione per la celebrazione
religiosa la presentazione della documentazione attestante tale abilitazione, osta-
colando nei fatti la possibilita di una celebrazione sacramentale autonoma. Anche
in Repubblica Dominicana, 'obbligo per il parroco di trasmettere I'atto entro tre
giorni, previsto dal Concordato del 1954 e dal regolamento elettorale di appli-
cazione del 2011, rende difficile — se non impossibile — la celebrazione canonica
priva di effetti civili, pur in assenza di una norma canonica esplicita che lo vieti.

Diversa ¢ la situazione nei paesi che hanno stipulato concordati privi di
disposizioni matrimoniali (Guatemala, Nicaragua, Venezuela, Pertt), nonché in
quelli che non hanno mai concluso alcun accordo pattizio con la Santa Sede
(Ecuador, Messico, Uruguay, Argentina, Paraguay, Bolivia, Cile, Costa Rica). In
tali contesti, il matrimonio canonico non ¢ trascrivibile né produttivo di effetti
civili, e la sua celebrazione rientra esclusivamente nella sfera ecclesiale. Tuttavia,
in molti di questi ordinamenti — a partire dal Messico e dall’Argentina, fino all’E-
cuador e alla Bolivia — si ¢ affermata una prassi pastorale vincolante sul piano dio-
cesano, secondo cui la celebrazione del matrimonio canonico ¢ subordinata alla
previa celebrazione civile. Tale prassi si fonda non su obblighi dettati dal diritto
statale, bensi su prescrizioni del diritto particolare canonico locale o su disposi-
zioni emanate dalle conferenze episcopali o dai vescovi diocesani, le quali impon-
gono 'esibizione dell’acta de matrimonio civil come condizione per il rilascio del
nulla osta canonico. In Ecuador, ad esempio, la Diocesi di Loja e 'Arcidiocesi di
Guayaquil richiedono espressamente tale documento; analogamente avviene in
Argentina e Paraguay, dove le parrocchie negano I'autorizzazione alla celebrazio-
ne sacramentale in assenza della previa celebrazione civile.

Da tale panorama si ricava che, pur in ordinamenti dove il matrimonio
canonico non ha mai avuto rilievo civile, la Chiesa locale ha progressivamente



adottato una politica di autoregolazione, subordinando la celebrazione del sacra-
mento al rispetto del diritto statale e rendendo cosi di fatto impossibile la cele-
brazione del solo matrimonio religioso. Questa prassi — sebbene non derivante
da una prescrizione canonica universale — ¢ il risultato di un’interpretazione pru-
denziale del principio di cooperazione ecclesiale, volta ad assicurare che i sogget-
ti che si uniscono in matrimonio godano di uno szzus giuridicamente regolare
anche sul piano civile.

A oggi, non risultano atti generali emanati dalle Conferenze Episcopali lati-
noamericane equiparabili al Decreto generale CEI del 1990, che, come dicevamo,
legittima parzialmente la celebrazione di un matrimonio canonico non trascritto,
purché ne siano informati i nubendi, i testimoni e il parroco con annotazione a
verbale. L’assenza di un simile strumento nelle realta latinoamericane impedisce,
nella maggior parte dei casi, una gestione canonica uniforme del fenomeno e lascia
alle singole diocesi 'onere di regolamentare la materia, spesso optando per la linea
piu cautelativa della subordinazione all’atto civile. Anche in Cile — dove, pur in
assenza di un concordato, ¢ consentita la trascrizione del matrimonio religioso e la
celebrazione canonica puo avvenire anche senza previa celebrazione civile, purché
siano rispettati i termini fissati per la trascrizione — diverse diocesi (come quelle di
Santiago e Concepcién) richiedono sistematicamente il certificato civile preventi-
vo, trasformando un’opzione legale in un obbligo pastorale.

2. Violazione della liberta religiosa costituzionalmente garantita

Il quadro descritto solleva un delicato problema di bilanciamento tra liberta
religiosa® e diritto fondamentale a contrarre matrimonio. Le Costituzioni latino-
americane tutelano esplicitamente tali diritti (art. 24 Cost. messicana; art. 4 CPE
boliviana; art. 5 Cost. uruguaiana; art. 59 Cost. venezuelana; art. 66 Cost. ecua-
toriana; art. 19 Cost. cilena; artt. art. 24 Cost. paraguayana; art. 29 Cost. nica-
raguense; art. 2 e 19 Cost. argentina, ecc.), riconoscendo ai cittadini la facolta
di professare liberamente la propria fede, celebrarne i riti e fondare una famiglia
secondo le proprie convinzioni spirituali.

# Per un’analisi approfondita sulla tutela della liberta religiosa, vedi J. MaRTINEZ-TORRON,
Religion derecho y sociedad. Antiguos y nuevos planteamientos en el derecho eclesidstico del Estado cit.,
177 ss.; Ip., La Ley orgdnica de libertad religiosa, veintiocho anos después, in AANV., La liberrad re-
ligiosa y su regulacion legal, coordinato da R. NAVARRO-VALLs — . MANTECON SANCHO — J. MARTI-
NEZ-TORRON, Madrid, 2009, 39-68; Ip., Universalidad, diversidad y neutralidad en proteccion de la
libertad religiosa por la jurisprudencia de Estrasburgo, in AANV., Religion, matrimonio y derecho ante
el siglo XXI. Estudios en homenaje al Profesor Rafael Navarro-Valls, coordinato da J. MartiNez-To-
RRON — S. MESEGUER VELAscO — R. Paromino Lozano, I, Madrid, 2012, 275-301; O. Fuma-
GALLL, La liberta religiosa. Magistero della chiesa catrolica, normativa internazionale, violazioni della
prassi, dialogo interreligioso, in Tus Ecclesiae, XXII, 2010, 388 ss.



Sul punto, la dottrina comparatistica si ¢ posta I'interrogativo se «la proclama-
cién de la libertad religiosa por parte del Estado como derecho humano, del que es
titular toda persona por el mero hecho de serlo [...] comprende o no el derecho de
contraer matrimonio de acuerdo con sus propias creencias religiosas» *°.

Per dare risposta concreta a questo interrogativo — cio¢ stabilire se e in qua-
le misura gli ordinamenti latinoamericani rispettino la liberta religiosa®! in mate-
ria matrimoniale — ¢ necessario passare in rassegna i modelli di disciplina positi-
va che, a diversi livelli, condizionano la celebrazione del rito canonico. Solo cosi
¢ possibile verificare se le garanzie costituzionali si traducono in effettivo eserci-
zio del diritto o, al contrario, vengano frustrate dalla normativa statale o da prassi
ecclesiastiche che impongono un previo controllo civile del sacramento.

Le disposizioni che prevedono la necessita di un atto civile preliminare — o
che addirittura hanno natura sanzionatoria — in alcuni ordinamenti iberoameri-
cani rappresentano, secondo molti autori’?, una compressione diretta della liber-
ta religiosa e del correlato diritto a contrarre matrimonio:

- Nicaragua, Guatemala e Venezuela impongono al ministro di culto un
divieto assoluto di celebrare il rito canonico prima del matrimonio civile
(Decr. Leg. nicaraguense 113/1941, art. 1; art. 49 Cost. guatemalteca com-
binato con la normativa esecutiva; Cod. civ. venezuelano 1982, artt. 44-
45), prevedendo pene pecuniarie o addirittura penali in caso di inosservan-
za. In tali sistemi il sacramento ¢ giuridicamente ‘impedito’ — o reso privo
di tutela — finché non interviene la forma statale: un modello che ¢ qualifi-

0 Cosi J.F. Ortiz, El derecho a contraer matrimonio y la libertad religiosa cit., 680 ss. Egli
prosegue facendo notare che «por mucho que esos paises en otros puntos de su legislacion en ma-
teria de derechos y libertades no merezcan especial reproche, eso no impide que deban replantearse
la revisién de un modelo que desde su origen esta lastrado por la imposicién y, en el mejor de los
casos, por la tolerancia, pero no por la libertad. Conviene admitir sin ambages que en estos casos lo
que estd en juego no es solo el reconocimiento de la libertad religiosa, sino también del derecho a
contraer matrimonio» (spec. p. 712).

°! In argomento, J.G. NAVARRO FLORIA, La libertad religiosa en América Latina: estado de la
cuestidn cit., 1 ss.; in ottica comparatistica vedi G. DarLa TORRE, Liberti di coscienza e di religione,
<wwuw.statoechiese.it>, 2008, 4 ss. ¢ M.E. ORTEGA, Libertad Religiosa, in Estudios eclesidsticos, 94, n.
371, 2019, 888.

> ].E. Ortiz, El derecho a contraer matrimonio y la libertad religiosa cit., 713 ss, analizza un
filone dottrinale, il quale sostiene con assoluta fermezza che il matrimonio civile obbligatorio me-
nomi la liberta religiosa. Tuttavia, egli osserva anche che «el Estado no estd obligado a reconocer el
matrimonio religioso, pero nada le impide hacerlo», sottolineando come non vi sia un impedimen-
to giuridico a che lo Stato attribuisca effetti al matrimonio religioso, sebbene non vi sia alcun ob-
bligo in tal senso.

Da questa premessa gli autori in questione ricavano che la postura piti rispettosa della liber-
1 religiosa — ¢, al tempo stesso, «<mds conveniente por cuanto puede facilitar su ejercicio» — non ¢
I'obbligo di equiparare il matrimonio canonico a quello civile, bensi I'assenza di ostacoli normativi
che vietino o sanzionino la pura celebrazione religiosa.



cabile come lesivo del nucleo essenziale della liberta religiosa, perché priva

il fedele della possibilita di contrarre matrimonio secondo la propria fede>.
- il Brasile costituisce un caso a parte: la previa habilitagio ex articoli 71-74 1.

6.015/1973 ¢ prescritta a fini di efficacia civile, non come condizione di li-

ceita canonica’, L’esistenza dell’Accordo bilaterale del 2008 (art. 12) atte-

nua dunque la valenza lesiva, pur inserendo I'autorita pubblica in un passag-
gio indispensabile alla produzione degli effetti.

Cio sembrerebbe cozzare con la ratio delle clausole matrimoniali nei con-

cordati che dovrebbero intendersi non solo quale strumento di cooperazio-

ne tra Stato e Chiesa, ma pure come garanzia effettiva della liberta religiosa

e del diritto di contrarre matrimonio conforme alla propria fede.

Accanto a queste restrizioni di fonte statale, in larga parte del continente

opera una limitazione interna, di diritto particolare canonico, che finisce per

produrre un risultato analogo nella prassi.

- Messico, Ecuador, Uruguay, Argentina, Paraguay e Bolivia (nonché diver-
se diocesi cilene, malgrado la l. n. 19.947 del 2004 consenta la trascrizione)
prescrivono nei rispettivi regolamenti diocesani 'esibizione dell’acta de ma-
trimonio civil come condizione imprescindibile per I'autorizzazione alla ce-
lebrazione sacramentale.

La ratio della richiesta dell’acta civil ¢ prudenziale: evitare bigamia civile,
tutelare lo status libertatis dei nubendi e garantire la certezza pubblica dell’'unio-
ne”. Tuttavia, pretendere forzatamente tale passaggio, senza effettuare una valu-
tazione casistica, fa si che la scelta pastorale venga a costituire un obbligo, ren-
dendo di nuovo irraggiungibile il vincolo puramente canonico e creando un filtro
extra legem che grava sulla liberta religiosa degli stessi fedeli. Infatti, le situazio-
ni dei nubendi spesso differiscono 'una dall’altra e non dovrebbero essere trattate
tutte allo stesso modo, applicando una prassi la cui esecuzione si fonda essenzial-
mente sul raggiungimento di requisiti che spesso i futuri coniugi gia posseggono.

Pertanto, il divieto assoluto imposto dall’ordinamento civile’® (Nicaragua,
Guatemala, Venezuela) e la subordinazione canonica autonoma praticata in mol-
te diocesi di paesi privi di concordato convergono nello stesso effetto: la sop-
pressione, o quantomeno la severa compressione, della possibilita di scegliere un
matrimonio esclusivamente religioso.

%3 J. MARTINEZ-TORRON, Religion and law in Spain, The Netherlands, 2014, 227.

> Del resto, una legge statale non potrebbe certamente incidere sull’ordinamento canonico.

> Vedi sul punto J.F. OrT1z, El derecho a contraer matrimonio y la libertad religiosa cit., 722 ss.

°¢ J. FErRRER ORTI1Z, La eficacia civil del matrimonio candnico en una sociedad secularizada cit.,
118 ss., ritiene che tale proibizione sia anacronistica e potrebbe giustificarsi solo nel caso in cui gli
effetti della celebrazione possano concretamente minare la sicurezza, la moralita o 'ordine pubbli-
co, come per esempio il matrimonio poligamico.



Tutto cio si traduce in una menomazione sostanziale della liberta religiosa,
impedendo I'accesso al sacramento a chi non desideri — subito o mai — un rico-
noscimento civile.

[lustre dottrina italiana®” auspica, come logico corollario del pieno rico-
noscimento della liberta religiosa garantita dai testi costituzionali, I'affermazione
della libertd matrimoniale: consentire ad ogni cittadino-fedele di sposarsi secon-
do le proprie convinzioni e avere un riconoscimento diretto sostanziale da par-
te dello Stato, ovvero senza dover trascrivere I'atto nel registro dello stato civile.

Allo stesso modo, sul versante canonico, una riforma del diritto particola-
re — sul modello inverso di quanto avvenuto in Italia nel 1990 con il DGMC —
potrebbe ammettere la celebrazione del matrimonio solo canonico senza previa
esibizione dell’atto civile né abilitazione statale, rimettendo agli sposi la scelta di
trascrivere in un momento successivo’®.

Inoltre, al fine di contemperare esigenze di certezza giuridica e tutela degli
interessi dei terzi, si potrebbe prevedere I'obbligo di fornire ai nubendi un’ade-
guata informazione preventiva circa i possibili effetti patrimoniali, successori e di
status derivanti dalla mancata registrazione civile del vincolo, cosi da garantire la
trasparenza del consenso e salvaguardare la buona fede dei coniugi e dei soggetti
eventualmente coinvolti.

Anche il riconoscere alla trascrizione tardiva la funzione di strumento opzio-
nale, analogo a quello previsto dall’articolo 8.1, comma 6, dell’Accordo Italia-
Santa Sede del 1984, sarebbe una misura coerente con la natura opzionale degli
effetti civili del matrimonio religioso, valorizzando la libera determinazione dei
coniugi in ordine alla rilevanza pubblica del proprio vincolo.

Una simile impostazione, oltre a rispettare la sfera sacramentale e la liberta
religiosa, restituirebbe al fedele la possibilita di optare per una successiva forma-
lizzazione civile senza che ci6 incida sulla validita o sulla legittimita della celebra-
zione religiosa™.

Tali soluzioni — ove recepite dal legislatore civile o assunte nella regolazione
canonica particolare — realizzerebbero un equilibrio coerente con la natura plu-

7 O. FumacaLLl, Matrimonio canonico, matrimoni religiosi, proliferazione delle unioni para-
matrimoniali, in Tus Ecclesiae, XXV1, 2014, 58 ss., partendo dal processo di declino che affligge le noz-
ze civili e constatando che ormai «la difesa del modello di matrimonio monogamico ed eterosessuale ¢
effettuata solo dagli ordinamenti religiosi”, giunge alla “conclusione che un saggio legislatore dovreb-
be trarre nel rispetto delle scelte dei propri cittadini sarebbe quella di concedere la liberta religiosa ma-
trimoniale ai propri cittadini di diversa fede religiosa». In particolare, «dare diretta rilevanza nell’ordi-
namento statale al matrimonio religioso, celebrato in uno o altro culto, senza bisogno di trascrizione».

% L. SPINELLL, La trascrizione del matrimonio canonico, Milano, 1975, 28 ss., auspicava che
«in una prospettiva di politica legislativa si potrebbe ipotizzare un adeguamento della legislazione
matrimoniale civile a quella canonicar.

*% Sulla liberta religiosa in relazione alla trascrizione vedi M. MIELE, Articolo 82, in J/ matri-
monio, a cura di G. FERRANDO, nel Commentario del Codice civile e codici collegati Scialoja-Branca-

Galgano, a cura di G. DE Nova, Bologna, 2017, 108 ss.



ralista e la matrice multiculturale delle costituzioni latinoamericane®, ispirate al
riconoscimento della liberta religiosa come diritto fondamentale. In particolare,
si potrebbe consentire, un assetto normativo capace di distinguere, senza subordi-
nazione reciproca, tra la disciplina statale degli effetti civili del matrimonio e I'au-
tonomia dell’ordinamento canonico nella celebrazione sacramentale del vincolo.

In quest’ottica, I'adozione — anche solo parziale — di modelli mutuati dalle
esperienze giuridiche consolidate (quali I’Accordo di revisione del Concordato tra
Italia e Santa Sede del 1984 o il Decreto generale CEI del 1990) potrebbe contri-
buire a rimuovere quegli ostacoli normativi e pastorali che, nei fatti, impediscono
Pesercizio pieno della liberta matrimoniale religiosa.

Cosi lo Stato conserverebbe il monopolio degli effetti civili, la Chiesa pre-
serverebbe la pienezza sacramentale del vincolo, e gli sposi sarebbero liberi di sce-
gliere — senza oneri preliminari — se vivere il matrimonio solo nel foro canonico
o estenderlo alla sfera civile. Una simile prospettiva, lungi dall’istituire privilegi
confessionali, risponderebbe alla logica dei diritti fondamentali, restituendo cen-
tralita alla persona e alla coppia quali titolari del rapporto fra ordine religioso e
ordinamento statale in materia matrimoniale.

Tra laltro, considerando i paesi privi di intesa, sia I'esperienza cilena che
quella costaricense, dove la trascrizione concilia certezza giuridica e autonomia
confessionale, dimostrano che un’alternativa pragmaticamente sostenibile ¢ gia
operativa nell’area.

In conclusione, si auspica che uno Stato in cui sono garantiti costituzional-
mente®" il diritto di liberta religiosa e il diritto fondamentale a contrarre matri-
monio non debba per forza ‘civilizzare’ il sacramento, ma neppure subordinar-
lo rigidamente a un atto civile preliminare né penalizzare il ministro di culto che
assista a un matrimonio privo di registrazione statale.

Pertanto, concedere ai fedeli la facoltd di contrarre matrimonio canonico,
senza dover celebrare previamente il rito civile o doversi munire di abilitazioni,
costituirebbe il punto di equilibrio che meglio protegge il diritto fondamentale
sia alla liberta di coscienza e di religione, sia a contrarre matrimonio secondo le
proprie credenze.

Dall’altro lato, la possibilita di celebrare unicamente un matrimonio cano-
nico — oggi tecnicamente ammissibile nei paesi in cui il rito religioso non produce
effetti civili — risulta fortemente limitata nella prassi per via delle scelte pastorali

% Sul riconoscimento della liberta religiosa in America latina, vedi A.M. CtLis — C. Do-
MINGUEZ, Celebracion del matrimonio en Latinoamérica, desde la perspectiva de la libertad religiosa
cit., 4 ss.

¢! .M. CoELLo DE PORTUGAL, La libertad religiosa de los antiguos y la libertad religiosa de los
modernos, in AANV., Religion, matrimonio y derecho ante el siglo XXI. Estudios en homenaje al Profesor
Rafael Navarro-Valls, coordinato da J. MARTINEZ-TORRON — S. MESEGUER VELAsCO — R. PaLomi-
~No Lozano, I, Madrid, 2012, 477-499, spec. 494, si sofferma su «evolucién del Estado liberal hacia

la quiebra de las democracias» e «nueva libertad religiosa del constitucionalismo contemporineo».



delle Chiese locali. L’assenza di una normativa episcopale generale (sul modello
CEI) ha portato alla diffusione di prassi diocesane che vincolano la celebrazione
sacramentale al previo rito civile. Una riflessione teologico-giuridica piti ampia,
eventualmente condivisa a livello continentale, potrebbe riaprire il dibattito sul-
la legittimita canonica di tali restrizioni e sull’opportunita di garantire, in con-
testi secolarizzati, la possibilita di celebrare il solo matrimonio canonico come
espressione della liberta religiosa e della potestd normativa della Chiesa in mate-
ria sacramentale.



