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DIRITTO ROMANO
E MESTIERE DEL GIURISTA

Nei giorni 4 e 5 giugno 2026, presso la Facolta di Giurisprudenza dell’U-
niversita degli Studi di Milano, si ¢ tenuto il Terzo Congresso dell’Associazione
Italiana di Diritto Romano (AIDR), dedicato al tema Diritto romano e mestiere
del giurista: esperienza, confronti, prospettive. L’incontro, organizzato dalla Vice-
presidente del’AIDR, Iole Fargnoli, ha rappresentato un’importante occasione
di riflessione sul ruolo della tradizione romanistica nella formazione del giurista
contemporaneo, riunendo accademici, magistrati, notai e avvocati in un confron-
to interdisciplinare di notevole rilievo scientifico.

L’apertura dei lavori ¢ avvenuta il 4 giugno alle ore 14.30 con i saluti istitu-
zionali di Giuseppe Ondei, Presidente della Corte di Appello di Milano, di Ange-
la Santangelo, Ordinaria di Storia del diritto dell’'Universita degli Studi di Mila-
no e Direttrice del Dipartimento di Diritto privato e Storia del diritto, e di Carla
Masi Doria, ordinaria di Diritto romano presso I'Universita degli Studi di Napo-
li ‘Federico II” e Presidente del’AIDR.

Nel suo indirizzo di saluto, il Presidente Ondei ha sottolineato come il dirit-
to romano, lungi dall’essere un mero reperto storico, costituisca un punto di rife-
rimento metodologico per il giurista contemporaneo, capace di coniugare rigo-
re scientifico ed eticita. Richiamando la celebre definizione in D. 1,1,1: ius est ars
boni et aequi, egli ha rilevato come la formazione romanistica contribuisca allo
sviluppo della forma mentis del giurista, indispensabile per affrontare le sfide poste
dalla contemporanea evoluzione tecnologica e sociale.

La Prof.ssa Santangelo ha incentrato il proprio saluto sul valore della tradi-
zione romanistica quale patrimonio culturale fondante della civilta giuridica euro-
pea, mettendone in luce la perdurante attualita anche rispetto alle nuove proble-
matiche poste dall'intelligenza artificiale. In tale prospettiva, il metodo critico e
'argomentazione razionale, propri della disciplina romanistica, continuano a rap-
presentare uno strumento essenziale per I'elaborazione giuridica contemporanea.

I saluti istituzionali si sono conclusi con l'intervento della Prof.ssa Masi
Doria, che ha illustrato le finalitd del’AIDR, nata per rafforzare il dialogo tra
accademici, professionisti e giovani studiosi, promuovendo la ricerca nella sua
dimensione nazionale e internazionale, e ribadendo la persistente attualita del
diritto romano quale strumento di comprensione della complessita del presente.

La prima sessione dei lavori, presieduta da Chiara Tenella Sillani, ordina-
ria di Diritto civile presso I'Universita degli Studi di Milano, ¢ stata dedicata al
tema ‘Il diritto come scienza per 'uomo. Omne ius hominum causa constitutum’.
Al centro delle relazioni ¢ stato posto il celebre passo di Ermogeniano in D. 1,5,2:
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hominum causa omne ius constitutum sit. Aprendo i lavori, la Presidente di sessio-
ne ha ripercorso la fortuna storica della massima, da Ermogeniano al costituzio-
nalismo europeo, evidenziando come essa esprima una fondamentale concezio-
ne antropologica del diritto, inteso come fenomeno originato dagli uomini e a
essi destinato.

Concluso l'intervento introduttivo, la Prof.ssa Tenellla Sillani ha ceduto la
parola a Francesco Fasolino, ordinario di Diritto romano dell’'Universita degli
Studi di Salerno. La relazione si ¢ focalizzata sulle radici culturali del frammen-
to ermogenianeo, collocandolo nell’ambito di un percorso intellettuale che, dal-
le riflessioni ciceroniane e dalla cultura giuridica dell’eta severiana, conduce alla
compilazione giustinianea. Fasolino ha illustrato come il contenuto del fram-
mento — il diritto in funzione degli uomini — non rappresenti né una semplice
affermazione retorica né un’invenzione originale di Ermogeniano, bensi la sinte-
si matura di un filone culturale che poneva la persona al centro dell’'universo giu-
ridico. La scelta dei compilatori di inserire il passo ermogenianeo tra i due fram-
menti gaiani avrebbe cosi risposto alla nuova centralita della persona umana pro-
pria dell’orizzonte culturale cristiano del VI secolo.

Esaurita la prima relazione, la Prof.ssa Tenella Sillani ha introdotto Alber-
to Venturelli, ordinario di Diritto civile dell’Universita degli Studi di Brescia, il
quale ha affrontato il tema della recezione moderna del principio contenuto nel
passo ermogenianeo. Muovendo dalla lettura di Trabucchi — che nella massima
ravvisava il fondamento del primato del soggetto capace e titolare di diritti fonda-
mentali — e passando per I'interpretazione di Angelo Falzea — che ne traeva piut-
tosto la destinazione umana e sociale del fenomeno giuridico — Venturelli ha pro-
posto una lettura dell’ hominum causa come espressione di un antropocentrismo
personalistico e intergenerazionale. Il principio in esame imporrebbe al diritto
moderno tecniche flessibili di tutela dell’'uomo, dal concepito al soggetto vulne-
rabile, fino alle generazioni future, svincolate dalla rigida alternativa tra capacita
e incapacita. Tale prospettiva consente di individuare nell’eredita ermogenianea
un criterio metodologico di perdurante attualita: il diritto non ¢ costituito per la
norma o per il sistema, ma per gli uomini.

La Prof.ssa Tenella Sillani ha ripreso la parola e, ringraziando, i relatori ha
dichiarato conclusa la prima sessione.

La seconda sessione di lavori, presieduta da Claudio Luzzati, emerito di
Filosofia del diritto dell’Universita degli Studi di Milano, ha avuto ad oggetto il
tema ‘Diritto romano e teoria generale del diritto’.

Nell'intervento di apertura, ¢ stata messa in luce la comune difficolta dei
romanisti, filosofi e teorici del diritto, di affermare la centralita delle rispettive
discipline in un contesto accademico spesso dominato dalla contrapposizione tra
materie ‘culturali’ e materie ‘professionalizzanti’. Al contrario, il Prof. Luzzati, ha
sostenuto che proprio la storia del diritto e la teoria generale del diritto figurino tra
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le discipline piti formative per il giurista, richiamando a tal proposito il pensiero di
Filippo Gallo, che aveva tentato una rifondazione della scienza giuridica attraver-
so il recupero della tradizione romanistica. Lo studioso ha inoltre invitato a ricon-
siderare storicamente la stessa teoria generale del diritto, sottolineando come essa
costituisca una costruzione relativamente recente, sorta nell’'ambito del positivi-
smo giuridico moderno: il contributo degli storici risulta pertanto essenziale, poi-
ché mostra come le categorie giuridiche non siano necessarie o immutabili, ma il
risultato di scelte storicamente contingenti. In conclusione, egli ha osservato come
il positivismo giuridico si sia profondamente trasformato nel corso del tempo, pas-
sando dall’originaria pretesa di oggettivita e neutralitd a forme pilt mature e consa-
pevoli, capaci di riconoscere le lacune del diritto, gli spazi di discrezionalita inter-
pretativa e il ruolo delle opzioni assiologiche compiute dal giurista.

Terminato il suo intervento introduttivo, il Presidente di sessione ha pre-
sentato Luigi Garofalo, ordinario di Diritto romano dell’Universita degli Studi di
Padova, il quale ha sviluppato una riflessione critica sulla crisi del giurista. Ricol-
legandosi alla linea di pensiero gia tracciata da Pugliese — secondo il quale il dirit-
to romano, in quanto depositario plurisecolare di costanti giuridiche, fornisce
il serbatoio empirico per la costruzione di una teoria generale del diritto su basi
scientifiche — lo studioso ha denunciato il progressivo indebolimento del ruolo
del giurista accademico nel sistema giuridico contemporaneo. La marginalizza-
zione dell’'universita nella formazione dei giuristi pratici, 'assenza di giuristi acca-
demici nelle commissioni legislative e il divieto di citazione della dottrina nella
motivazione delle sentenze sono stati indicati come sintomi di una tendenza che
riduce il diritto a sistema empirico di norme e precedenti, sopprimendo la media-
zione della scienza giuridica. Concludendo il proprio intervento, il Prof. Garofalo
ha rivolto un appello al recupero del ruolo del giurista accademico, quale condi-
zione necessaria per preservare la dimensione scientifica del diritto.

Luzzati, in qualita di presidente di sessione, ha dato la parola a Carlo Nitsch,
ordinario di Filosofia del diritto dell’'Universita degli Studi di Napoli ‘Federico
IT. La relazione ha avuto ad oggetto la lettura del rapporto tra diritto romano e
teoria generale del diritto attraverso il confronto tra due celebri prolusioni roma-
nistiche: quella di Pietro Bonfante e quella di Emilio Betti. Quanto a Bonfan-
te, Nitsch ha messo in evidenza il tentativo di fondare la storia del diritto come
disciplina scientifica autonoma, emancipata dalla filosofia e costruita secondo un
metodo naturalistico e sociologico. Tale impostazione fu all’origine del noto con-
fronto con Benedetto Croce e Giovanni Gentile, inteso non soltanto come uno
scontro scientifico e accademico, ma anche come espressione di una pitt ampia
competizione per 'egemonia culturale nell'Italia del primo Novecento.

Volgendosi all'opera di Betti, lo studioso ha richiamato la tesi secondo cui
la conoscenza del diritto storico risulta inevitabilmente mediata dagli strumenti
concettuali del giurista contemporaneo, vale a dire dalla ‘dogmatica odierna’. Pur



collocandosi all’interno di un quadro teorico influenzato dalla riflessione crocia-
na, Betti rivendicava il valore conoscitivo della dogmatica giuridica. Nella rico-
struzione proposta, il rapporto tra Betti e Croce si configura come un’apparente
convergenza che cela profonde divergenze teoriche. In chiusura, il Prof. Nitsch
ha rivolto un commosso ricordo al Prof. Cosimo Cascione, con il quale aveva a
lungo condiviso interessi scientifici e riflessioni sui temi oggetto della relazione.

A conclusione di tale intervento, Iole Fargnoli, in qualita di organizzatrice
del congresso, ha ringraziato tutti i relatori, chiudendo cosi la prima giornata dei
lavori e dando appuntamento al giorno seguente.

Alle ore 9:00 del 5 giugno si ¢ aperta la terza sessione dei lavori, dedicata al
tema ‘Il metodo esegetico al vaglio della contemporaneitd’, e presieduta da San-
dro Schipani, emerito di Diritto romano dell’Universita degli Studi di Roma ‘La
Sapienza’. Nell’aprire i lavori, il Professor Schipani ha rievocato la propria for-
mazione torinese sotto la guida di Giuseppe Grosso, richiamando la perdurante
attualita dell’esegesi delle fonti romane in un momento storico segnato da pro-
fondi squilibri economici e dalla marginalizzazione del diritto. Con riferimento
alla definizione di Celso ripresa da Ulpiano in D.1,1,1, ha ribadito che il diritto
¢ un’attivitd esperta volta a realizzare il bene e I'eguaglianza, la quale richiede un
costante lavoro ermeneutico di lettura e selezione del meglio.

Il Prof. Schipani ha quindi proposto una rilettura esegetica di alcune fon-
ti. La prima riflessione ha riguardato D. 9,2,31; dal parere innovativo di Quin-
to Mucio, che introduce la nozione di culpa per sanzionare 'omessa segnalazio-
ne preventiva del pericolo, emerge il dinamismo progressivo del ragionamento
giuridico romano, sintetizzato nell’espressione pomponiana zus cottidie in melius
produci. La seconda rilettura ha avuto ad oggetto la massima principium potissima
parsin D. 1,2,1. Attraverso i passi di Gaio e Pomponio, il Prof. Sandro Schipani
ha reinterpretato la fondazione della res publica come trasformazione dei Quirites
in cives, concittadini la cui convivenza ¢ fondata su leggi condivise piuttosto che
sulla volonta di un sovrano.

Al termine del suo intervento introduttivo, il Presidente di sessione ha
introdotto Pietro Sirena, ordinario di Diritto civile dell’Universita Commerciale
‘Luigi Bocconi’ di Milano. La relazione ha avuto ad oggetto I'ermeneutica giuri-
dica nella tradizione romanistica. Nella cultura del 7us commune, il giurista-inter-
prete non esprime un’opinione personale né riferisce un comando dell’autorita,
ma fa emergere il diritto dal testo, rendendone operante la tradizione attraverso
le tre facolta dell'interprete: subtilitas intelligends, subtilitas explicandi e subtilitas
applicandi. 1l testo giuridico non basta a sé stesso, piuttosto richiede la mediazio-
ne dell'interprete all'interno di una comunita storica, mantenendo aperta la ten-
sione tra l'astrattezza della norma e la concretezza del caso. Citando I'obiezione
hegeliana a Savigny, il Prof. Sirena ha sostenuto che i codici civili non sono deli-
berazioni illuministiche del legislatore, ma approdi di una tradizione storica pre-
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esistente, dotati di un plusvalore rispetto alla semplice /ex. Al contrario, la legisla-
zione ordinaria dei ‘decreti motorizzati’ (nell’accezione schmittiana) non media
con alcuna tradizione, restringendo progressivamente lo spazio dell’ermeneutica
fino a rendere prospettabile la sostituzione del giurista con la decisione automa-
tica. Il cosiddetto ‘diritto digitale’ costituirebbe, in quest’ottica, non una nuova
forma del diritto bensi un’alternativa ad esso. In qualita di moderatore, il Prof.
Schipani ha ringraziato Pietro Sirena per la sua relazione, dichiarando conclusa la
terza sessione dei lavori.

Rilevanti spunti di riflessione, in merito al rapporto tra il diritto romano e il
mestiere del giurista, sono emersi nell’'ultima sessione del congresso attraverso la
‘tavola rotonda’ presieduta da Iole Fargnoli, ordinaria di Diritto romano dell’U-
niversita degli Studi di Milano.

La vice-presidente del’AIDR ha quindi invitato a intervenire Giovanni
Canzio, gia Primo Presidente emerito della Corte di Cassazione. Il relatore ha
delineato le coordinate del giurista pratico nel XXI secolo, soffermandosi sul-
la valorizzazione del ruolo ermeneutico del giudice e sulla complessita del ‘labi-
rinto poliedrico’ delle fonti, ormai intessuto di diritto interno, costituzionale e
sovranazionale. Di fronte al rischio di incalcolabilita del diritto (nozione gia cara
a Natalino Irti) derivante dall’ipertrofia interpretativa, la nomofilachia ¢ stata
indicata come lo strumento per garantire uniformita e prevedibilita, prospettan-
do il progressivo consolidarsi di un ius commune europeo a tutela dei diritti fon-
damentali. In chiusura, ¢ stata sottolineata I'importanza di formare giuristi capaci
di integrare competenze tecnologiche e cultura umanistica, di fronte all’irruzione
dell’intelligenza artificiale come vera rivoluzione epistemologica.

Ringraziato il Presidente Canzio, la Prof.ssa Fargnoli ha introdotto il Nota-
io Francesco Della Rocca, Consigliere e Coordinatore delle Commissioni scien-
tifiche del CNN, che ha offerto una testimonianza diretta del valore pratico del-
la formazione romanistica. Lo studio delle origini dei vari istituti giuridici si rive-
la indispensabile per il giurista pratico nell’affrontare le diverse trasformazioni
dell’ordinamento derivanti dalle esigenze sociali e sviluppi tecnologici. In conclu-
sione, il relatore ha auspicato I'adozione di norme deontologiche che assicurino la
personalitd della prestazione professionale nell’utilizzo dell’intelligenza artificiale
come strumento di supporto.

Terminato lintervento del Notaio Della Rocca, la Presidente di sessione
ha invitato a relazionare, da remoto, Antonio Genovese, gia Presidente della Pri-
ma Sezione Civile della Corte di Cassazione, il quale ha ripercorso le riforme dei
concorsi per le professioni giuridiche, evidenziando come il diritto romano, pur
ridimensionato in alcune prove scritte, permanga come materia orale obbligato-
ria e come punto di riferimento concettuale nei concorsi per Consigliere di Stato,
Avvocato dello Stato e notaio. Il Presidente Genovese ha, inoltre, sollevato la que-
stione di quali siano i veri ‘elementi fondamentali’ di diritto romano rilevanti per



i giuristi pratici, interrogando gli accademici presenti in aula sul contributo che la
ricerca storica pud offrire alla formazione professionale, e segnalando il progressi-
vo distacco tra accademia romanistica e studio del diritto positivo.

Al termine dell'intervento, la Prof.ssa Fargnoli ha introdotto Thomas
Riifner, ordinario di Diritto romano e Diritto civile all’Universita di Treviri e
Giudice presso la Corte d’Appello di Coblenza, il quale ha illustrato due espe-
rienze emblematiche. La prima ha riguardato la proliferazione di cause seriali nel-
le corti tedesche, gestite mediante standardizzazione degli atti e intelligenza arti-
ficiale, con il rischio che una parte crescente dell’attivita giudiziaria si riduca a un
dialogo tra sistemi automatizzati. La seconda ha avuto ad oggetto un esame uni-
versitario, sottoposto ai suoi studenti, su una sentenza della Corte imperiale tede-
sca del 1938, in cui la costruzione ideologica di un errore riguardante la ‘razza’ di
un individuo veniva giustificata con la disciplina romanistica sull’errore in sub-
stantia. Da entrambe le esperienze il Prof. Riifner ha tratto la medesima conclu-
sione: lo studio delle fonti romane ¢ il pil efficace strumento per formare giuristi
capaci di riconoscere il confine tra interpretazione legittima e arbitrio ideologico,
e per affrontare i casi nuovi che esulano dal patrimonio di addestramento dell’in-
telligenza artificiale.

Ringraziando lo studioso per il suo contributo, la Prof.ssa Fargnoli ha quin-
di invitato a intervenire Aldo Schiavone, emerito di Diritto romano alla Scuola
Normale Superiore di Pisa, intervenuto da remoto. Il Prof. Schiavone ha propo-
sto una riflessione di ampio respiro sul compito storico delle giovani generazio-
ni di giuristi: contribuire alla costruzione di un ordine giuridico planetario. Par-
tendo dall’irreversibilita dell’unificazione tecno-economica del mondo, ha distin-
to tra la globalizzazione come privatizzazione del pianeta, affidata a gruppi priva-
ti opachi, e un modello alternativo fondato sulla razionalitd dell’'umano. In tale
orizzonte, il diritto romano rappresenta I'unico precedente storico di universaliz-
zazione riuscita di una forma giuridica; il concetto hegeliano del ‘sistema mondia-
le dei bisogni’ — oggi di dimensione autenticamente planetaria — esige la costitu-
zionalizzazione dell'umano come soggetto della storia: un compito nel quale I'e-
sperienza romana conserva una funzione di primaria importanza.

Per l'ultima relazione della tavola rotonda, la Presidente di sessione ha con-
cesso la parola a Orisel Herndndez Aguilar, intervenuta da remoto, Prof.ssa Tizu-
lar di Diritto romano all'Universitd di Pinar del Rio (Cuba), la quale ha svol-
to una riflessione sulla tradizione romanistica in America Latina. Richiaman-
do il concetto di mos latinoamericanus iura legendi, alla luce delle riflessioni del
Prof. Alejandro Guzmdn Brito, la studiosa ha evidenziato come il diritto romano
non sia stato soppiantato dalla codificazione ottocentesca, ma vi si ¢ integrato in
un rapporto ermeneutico permanente. La relatrice ha segnalato le minacce che,
in America Latina, gravano su questa tradizione — la pressione pragmatica delle
riforme curriculari, la dipendenza dalla manualistica straniera, la scomparsa degli



studi del latino — e le potenzialita ancora da valorizzare, tra cui la base romanisti-
ca comune come piattaforma di armonizzazione giuridica regionale. Con riferi-
mento a Cuba, ha auspicato una rivalutazione del fondamento romanistico come
risorsa tecnica indispensabile per affrontare le recenti riforme legislative, in parti-
colare il Codice delle famiglie del 2022.

Esauriti gli interventi, la Prof.ssa Fargnoli ha rivolto i saluti conclusivi, rin-
graziando i relatori, gli organizzatori e i partecipanti. Ha quindi sottolineato come
il Congresso abbia pienamente conseguito il proprio obiettivo, ossia aprire un dia-
logo autentico tra la tradizione romanistica e le sfide del giurista contemporaneo,
confermando la persistente vitalita del diritto romano quale strumento di com-
prensione del presente e fondamento irrinunciabile della formazione giuridica.

[StmoNE NicoLrosi]



